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INTRODUCTION

Le caractére innovant du projet Transitions réussies vers les études supérieures: un défi
interordres (TrRéussies) réside en majeure partie sur la coconstruction d'un modele de soutien
aux transitions s'appuyant sur les résultats des recherches portant sur diverses mesures de
soutien aux transitions menées par six regroupements régionaux interordres.

La présente étude se dit transversale puisqu’elle s'intéresse principalement a la collaboration en
soi développée ou non au sein des regroupements régionaux plutét qu'aux transitions en tant
que telles. Ce projet a pour but de mieux comprendre les bases sur lesquelles se construisent et
s'organisent les espaces collaboratifs que sont les regroupements régionaux ainsi que les écueils
a éviter. La finalité du projet est de présenter les éléments clés d’'une collaboration et ces
principaux attributs afin d’'enrichir les connaissances quant aux enjeux rattachés. Il s'agit
également de fournir aux praticiens des clés leur permettant de faire un choix éclairé quant a la
pertinence de mettre en place un espace collaboratif pour favoriser la réussite des transitions
vers les études supérieures.

Le présent rapport se divise en huit parties, soit le contexte général du projet TrRéussies, le
contexte et la problématique spécifiques du projet sur la collaboration, le cadre de référence
retenu, le cadre méthodologique, linterprétation et la discussion des résultats, les
recommandations qui en découlent ainsi que la conclusion.




Transitions
réussies vers
les études

LE PROJET TRREUSSIES supérieures
CONTEXTE

Depuis 1968, le Réseau de I'Université du Québec (UQ), par son siege social et ses
10 établissements universitaires autonomes (UQAM, UQTR, UQAC, UQAR, UQO, UQAT, INRS,
ENAP, ETS, TELUQ), place les personnes étudiantes au cceur de sa mission. Inspirée par cette
mission, la vice-présidence a I'enseignement et a la recherche (VPER) amorce, des 2020, un projet
interrégional et interordres ayant pour objet |'expérience des transitions vers les études
supérieures par les personnes étudiantes.

Propulsé par
I"Université du Québec

Financierement, le projet est rendu possible grace a la signature d'une entente de services avec
le ministére de I'Enseignement supérieur du Québec (MES) dans le cadre de son Plan d'action
ministériel sur la réussite en enseignement supérieur (2021-2026) (Gouvernement du Québec,
2023). Ce plan aspire a un systeme d'éducation du Québec offrant de facon durable a 'ensemble
des éleves et des étudiants et étudiantes - peu importe leur origine socioéconomique, culturelle,
territoriale ou leur cheminement scolaire - les conditions favorables a la préparation et a
I'expérience de transitions de qualité vers I'enseignement supérieur afin d'accéder a l'ordre
d’'enseignement visé, de concrétiser et de réussir le projet d'études souhaité, et ainsi, réaliser leur
plein potentiel.

Officiellement lancé en ao(t 2022, le Projet Transitions réussies vers les études supérieures : un
défi interordres (TrRéussies) a comme visée premiére de renforcer, aux niveaux régional et
interrégional, la collaboration entre les ordres et entre les milieux éducatifs et communautaires,
afin de favoriser la réussite (acces, persévérance, etc.) a 'enseignement supérieur (collégiales et
universitaires) des personnes issues de milieux a faible capital scolaire et social (Université du
Québec, 2020). Partageant des intéréts communs pour le soutien des transitions aux ordres
secondaire (incluant la formation professionnelle [FP] et la formation générale des adultes [FGA]),
collégial et universitaire, des partenaires scientifiques et professionnels de six régions confirment
leur intérét a s'investir dans le projet. Au total, 31 organismes (centres de services scolaires,
écoles secondaires, milieux collégiaux, universités, centres de recherche, centre local d'emploi,
tables interordres, etc.) annoncent leur appui et collaborent depuis, de facon réguliere ou
ponctuelle, aux différentes étapes du projet.

1.1. PROBLEMATIQUE GENERALE

Malgré les efforts remarquables et les nombreuses réussites du Québec en matiére de
démocratisation de I'enseignement supérieur (collégial et universitaire) depuis les cinquante
derniéres années, I'iniquité d'acces a la poursuite et a la réussite des études supérieures demeure
un probléme persistant. Parmi les groupes qui sont désavantageés se retrouvent les personnes
issues de milieux a faible capital scolaire, social et économique, les familles n'ayant pas poursuivi
d’études au-dela du secondaire, les familles a faible revenu, les familles monoparentales, les
personnes habitant dans des régions rurales ou des milieux éloignés et les populations
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autochtones (Bastien et al., 2013; Berger et al., 2007, 2009; Conseil supérieur de I'éducation
[CSE], 2019; Doray et al., 2024 ; De Clercq, 2019; Finnie et al., 2011 ; Frenette, 2007 ; Kamanzi et
al., 2010; Université du Québec, 2023). Bien que le faible capital (scolaire, social, économique et
familial) ne soit pas le seul facteur de risque au regard de la réussite a 'enseignement supérieur,
il représente encore aujourd’hui un frein important pour plusieurs groupes de la population (CSE,
2019), ce qui requiert une attention soutenue.

Ce probléme persistant est exacerbé par I'accentuation de la segmentation de I'enseignement au
secondaire (Doray et al., 2019 ; Doray et al., 2024 ; Kamanzi et Maroy, 2017). En effet, les disparités
d’accés aux études supérieures selon le cheminement scolaire au secondaire ne s'observent plus
uniquement entre les éleves issus de I'enseignement public et les éléves issus de I'enseignement
privé, mais elles sont maintenant présentes a l'intérieur méme du systeme public. D'ailleurs, ce
sont les jeunes issus de groupes désavantageés, dont celles et ceux provenant de milieux a faible
capital (scolaire, social, économique et familial) qui se retrouvent plus souvent dans ces parcours
ordinaires au secondaire, tout comme les personnes étudiantes en difficulté d'apprentissage
ainsi que les personnes issues de limmigration. Si les recherches sont trop récentes pour
comprendre et évaluer les effets d'une telle segmentation des parcours sur l'aggravation des
facteurs de risque en matiere de réussite des éléves vulnérables, les taux de passage confirment
toutefois que la pleine démocratisation de I'enseignement supérieur tarde encore au Québec.

La qualité des transitions vécues tout au long du parcours éducatif représente une clé
déterminante dans la réalisation du plein potentiel étudiant, moteur de la réussite éducative
(De Clercq et al., 2024). Que les transitions s'effectuent dans un parcours traditionnel (du
secondaire vers le cégep ou l'université) ou alternatif (de la formation professionnelle ou du
marché du travail vers le collégial ou l'université), la facon dont elles sont vécues représente un
facteur d'influence dans la réussite de ces transitions et ainsi, du projet d’études. Par exemple,
les expériences plus difficiles en début de parcours peuvent renforcer les dispositions négatives
des personnes apprenantes vis-a-vis de I'école, ou encore quant a leur confiance en soi et envers
leurs capacités a poursuivre et a réussir leur projet d'études. Dans ces termes, un soutien adapté
aux besoins des personnes apprenantes apparait essentiel (Doray et al., 2024), un soutien tient
compte de leurs vulnérabilités tout en misant sur leurs forces (Bonin et al., 2015 ; Bouffard et al.,
2012). Grace a ce soutien adapté, les personnes apprenantes sont en meilleure posture pour
vivre des transitions interordres de qualité, d'accéder a leur plein potentiel et de réaliser leur
projet d'études.

Finalement, assurer la qualité des transitions représente une responsabilité interordres. La
transition entre le secondaire (incluant la FP et la FGA), et 'enseignement supérieur interpelle
certes la responsabilité de la personne apprenante et de sa famille, mais sous-tend également
une coresponsabilité des établissements des différents ordres d’enseignement concernés (CSE,
2010). Le CSE expliquait en 2010 qu'une transition de qualité exigeait des maillages interordres
relativement a : 1) l'articulation des structures (faire en sorte que I'information et les ressources
face aux différents processus, normes et exigences soient accessibles et dans un format adapté
aux besoins des personnes étudiantes); 2) l'arrimage entre les savoirs et les approches
pédagogiques (faire en sorte que les personnes étudiantes soient préparées et soutenues dans
leur changement de statut, grace a une meilleure appropriation de la culture pédagogique
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propre a chaque ordre d'enseignement); 3) lintégration de la personne étudiante a sa nouvelle
communauté éducative (faire en sorte que les personnes étudiantes développent leur
autonomie, s'approprient positivement la culture, le langage et les pratiques de leur
établissement d'enseignement grace a de nouveaux rapports sociaux et académiques sains,
diversifiés et valorisants, afin qu'un projet d'études a la hauteur de leurs talents soit dessiné). En
2024, un constat similaire se dessine. Pour se mettre en place, ces conditions, nécessaires aux
transitions interordres réussies, appellent des collaborations entre les différents personnels
(enseignant, professionnel et technique, de soutien, gestionnaire, cadre, etc.) et les services de
I'enseignement secondaire (incluant la FP et la FGA), collégial et universitaire. Or, n'étant pas
soutenues formellement au sein du systeme d'éducation, peu de régions au Québec sont en
mesure de faire vivre cette collaboration interordres au bénéfice des personnes apprenantes.
Dans plusieurs régions, le soutien aux transitions demeure incomplet et aléatoire, variable selon
le niveau de concertation déja en place (ou non) dans les différents milieux.

Sachant que la qualité des transitions est une condition favorable a la réussite du projet d'études
(Centre de transfert pour la réussite éducative du Québec [CTREQ], 2018; CSE, 2010),
I'inconstance du soutien s'avére problématique. La réalisation du plein potentiel en vue de la
réussite du projet d'études des personnes apprenantes est d'autant plus critique pour celles qui
cumulent des facteurs de risque sur les plans individuel, académique, éducatif, social,
économique, etc. Ces personnes vulnérables sont les principaux bénéficiaires d'un solide
maillage interordres au sein du systéme éducatif.

Au regard de cette problématique, il apparait qu'assurer un soutien concerté puisse atténuer le
poids des facteurs de risque et des défis vécus lors des transitions interordres. Il apparait aussi
essentiel de réfléchir et d'actualiser notre compréhension collective au regard des mesures
spécifiques au sein du systeme d'éducation pour soutenir les chances de I'ensemble des
personnes apprenantes a l'aspiration et a l'acces des études supérieures dans des conditions
favorables a la réussite, peu importe leur origine socioéconomique, culturelle, territoriale ou leur
parcours scolaire.

1.2. OBJECTIFS DU PROJET TRREUSSIES

La force du projet TrRéussies réside dans la collaboration de six équipes de recherche
composeées de partenaires régionaux interordres dans la conduite de recherches autonomes et
dans la mise en commun de leurs résultats de recherches menées dans cing régions différentes.
La grande équipe du projet TrRéussies a donc travaillé ensemble afin de :

coconstruire et diffuser un modeéle de soutien aux transitions réussies interordres
(MSTR), composé de connaissances nouvelles et existantes, et de mesures et de
pratiques structurantes qui auront été décrites, mises a I'essai et évaluées par des
partenaires interordres régionaux.

1.3. POPULATION CIBLES DU PROJET TRREUSSIES

Le projet TrRéussies place en son cceur la personne apprenante. Les projets de recherche et la
coconstruction du modéle accordent une place déterminante a la personne apprenante comme
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bénéficiaire des retombées positives du soutien aux transitions. Les populations ciblées par le
projet sont de deux classes: 1) les populations ciblées se référent aux personnes qui seront
susceptibles de trouver leurs intéréts dans le modele : les membres du personnel des milieux
éducatifs aux ordres d'enseignement secondaire (incluant les centres de services scolaires [CSS],
la FP et la FGA), collégial et universitaire (personnels enseignant, professionnel et technique,
cadre, gestionnaire), les personnes actrices des milieux communautaires, la communauté
scientifique, le gouvernement (ministére de I'Education, ministére de 'Enseignement supérieur,
ministére de la Santé et des Services sociaux) et les personnes évoluant au sein de I'Université
du Québec; 2) le MSTR vise a accompagner, sur le terrain, les personnes qui offrent un soutien
direct ou indirect aux personnes apprenantes, soit les personnes apprenantes (éléves, étudiants,
étudiantes) elles-mémes, le personnel enseignant, le personnel professionnel et le personnel
d’encadrement (cadres, directeurs et directrices, gestionnaires, etc.).
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CONTEXTE SPECIFIQUE DU PROJET

2.1. ARRIMAGES AUX OBJECTIFS ET AU CONTEXTE DU
PROJET TRREUSSIES

Dans un contexte éducatif qui vise la réussite du plus grand nombre d'éléves, la qualité des
différentes transitions vécues tout au long du parcours scolaire semble étre un moteur de
persévérance et de réussite (De Clercq, 2019). En effet, plusieurs études témoignent que la
réussite d'une premiere transition est déterminante pour le développement de la persévérance
dans les prochaines étapes du cheminement scolaire, de la maternelle a l'université (CTREQ,
2018). D'autres recherches portent également sur I'acces aux études supérieures et précisent
que cette transition ne découle pas du seul accent mis sur la persévérance aux ordres
d’enseignement antérieurs. Ainsi, la valorisation de la collaboration interordres du préscolaire a
l'université devient indispensable pour aider les jeunes, notamment, a définir leur projet
d'études, a démystifier les études supérieures, a enrichir leur capital scolaire et a se projeter dans
un projet d'études postsecondaires (Université du Québec, 2015).

La mise en place des conditions nécessaires a la réussite des transitions au sein du systéme
d'éducation appelle donc a des collaborations étroites entre les différents acteurs et services des
enseignements secondaire, collégial et universitaire (p.ex. services administratifs, services aux
étudiants, personnel enseignant). C'est dans ce contexte que le MES a publié le PARES dans lequel
il énonce cinq principes directeurs, dont ceux de la collaboration et de la concertation ainsi que
le partage d’expertise (MES, 2021). De maniére plus précise, la mesure 2.4 vise a « instaurer des
collaborations interordres pour améliorer la qualité des transitions » (MES, 2021, p. 54).

Notre équipe de recherche souhaitait étudier l'expérience des différents regroupements
régionaux engagés dans le projet TrRéussies. Ceux-ci mobilisent des parties prenantes dans leur
région respective afin de produire des connaissances relatives aux mesures de soutien aux
transitions interordres des différents établissements scolaires concernés. Comment sont tissées
les relations entre les personnes ou les organisations au sein de ces regroupements ? En quoi
ces relations reposant sur des dynamiques régionales spécifiques, d'une intensité variée et
variable, peuvent-elles étre qualifiées de « collaboratives » ? Si ce n'est pas le cas, de quels types
sont ces relations ?

Les projets portés par les regroupements interordres régionaux représentent ainsi un terreau
fertile pour l'avancement des connaissances au sujet de la complexité de la collaboration
interordres et interorganisationnelle, et une valeur ajoutée inestimable a la compréhension de
la gouvernance multiniveau du projet TrRéussies. A terme, cette recherche permettra aux
différents acteurs préoccupés par les transitions vers les études supérieures de mettre en place
I'environnement le plus adéquat pour soutenir les personnes étudiantes en transition.



2.2. LE PORTRAIT DE LA COLLABORATION INTERORDRES ET
INTERORGANISATIONNELLE AU SEIN D’'UNE GOUVERNANCE
MULTINIVEAU

La section qui suit offre un éclairage sur les différents types de collaboration au coeur de la
recherche.

2.2.1. LACOLLABORATION INTERORDRES

Au Québec, il a fallu attendre la tenue des Etats généraux sur I'éducation (Commission des Etats
généraux sur I'éducation, 1996) pour que soit mise en relief 'importance de mieux coordonner
I'offre des services éducatifs par territoire. Certaines régions ont alors pris l'initiative de mettre
en place des tables régionales en éducation regroupant un certain nombre d’acteurs régionaux.
A la suite des recommandations du Rapport sur l'accés a I'éducation (2005), le MEQ a demandé &
'ensemble des régions de se doter d'une table régionale en éducation interordres (TREI)
(secondaire, collégial et université) a laquelle divers acteurs régionaux non éducatifs peuvent se
joindre. En 2018, plusieurs TREI ont fait place & la création de pdles régionaux en enseignement
supérieur regroupant les établissements collégiaux et universitaires d'une méme région ainsi
qu'un certain nombre de partenaires non éducatifs. L'expérience interordres n'est par
conséquent pas nouvelle, mais le projet TrRéussies en offre un exemple original dans un contexte
multiniveau et interrégional.

Bien que les contextes de collaboration soient multiples (I'école comme site principal, les
communautés de pratique, les collaborations entre I'équipe-école et des parents, les
communautés d'apprentissage professionnel, etc.), les recherches se sont principalement
intéressées a la collaboration sous l'angle des dynamiques internes des établissements
(Portelance et al., 2011). L'analyse de l'action en réseau, selon différents modes collaboratifs,
semble avoir fait I'objet de peu de recherches (Lanoville, 2019).

Hashem et Johnston (2022) affirment que «dans le domaine de I'éducation, on insiste sur la
notion de collaboration. Pourtant, trés peu de procédures et de politiques institutionnelles
décrivent le processus de mise en ceuvre » (p. 48). Les travaux de Sicotte et al. (2002) indiquent
que la formalisation administrative des initiatives de collaboration contribue a leur amélioration
parce qu'elle offre aux acteurs concernés un cadre opérationnel différent de leur cadre
professionnel, a l'intérieur duquel ils peuvent mieux situer et enrichir leurs interventions. De plus,
les résultats de Marion et Touati (2022) indiquent la nécessité de la formalisation des pratiques
collaboratives et mettent de I'avant que : «[...] cette formalisation apparait comme un élément
facilitant le développement de la collaboration » (p. 42), puisqu'elle introduit un changement de
pratiques, contribue au maintien de certains acquis et, dans une certaine mesure, a
I'intéressement des nouveaux gestionnaires a ces pratiques.

De leur cbté, Corriveau et al. (2017) expliquent que«bien des rapports émettent des
recommandations a propos des transitions, et qu’elles sont essentiellement formulées en termes
d’'un besoin de concertation» (p. 18), tout en déplorant que, sur le terrain «il n'y a pas de
structure organisationnelle, ou a tout le moins, un soutien institutionnel systématique qui
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supporte la concertation et la collaboration» (p. 17). Dans ce contexte, les auteurs soulignent
I'importance d'une volonté institutionnelle pour faciliter la réorganisation du travail afin que la
concertation entre les ordres d'enseignement soit possible (p.ex. libérations, facilitation des
espaces de dialogue, etc.).

Allenbach et al. (2016) estiment que la recherche dans ce domaine doit davantage «faire
I'examen attentif des pratiques effectives sur le terrain » (p. 88) plutdt que les modes idéaux de
collaboration. Les auteurs rappellent que ce probleme a été également relevé par Friend et
al. (2010), de méme que par Benoit et Angelucci (2011), et ce, dans différents contextes scolaires.

2.2.2. LACOLLABORATION INTERORGANISATIONNELLE

La composition des regroupements régionaux du projet TrRéussies inclut un certain nombre de
parties prenantes issues principalement des milieux éducatifs, communautaires ou
gouvernementaux. |l importe de préciser que chaque regroupement régional est interordres et
dispose d'une pleine autonomie dans la coordination et la mise en ceuvre de sa recherche. Par
conséquent, le regroupement régional est responsable de choisir et d'utiliser les mécanismes
qu'il juge appropriés pour assurer de maniere continue la circulation de l'information avec toutes
ses parties prenantes, mais aussi avec les autres regroupements régionaux et les diverses
instances du projet TrRéussies. Agranoff et McGuire (2001) et Milward et Provan (2000)
soulignent que la confiance et le dialogue sont davantage porteurs pour mobiliser les différents
partenaires a agir de maniére conjointe que les regles imposées et 'application de sanctions. Ce
qui fait dire a Bazinet et al. (2021) que cela «requiert des efforts soutenus et des adaptations
continues dans les facons de faire (p.ex. pratiques, regles et procédures) et, parfois, dans les
facons d'étre (p.ex. valeurs et identité) et dans les missions (p.ex. champs d'intervention et
clientéles) des partenaires » (p.9). Ce type de collaboration appelle davantage a une
transformation des pratiques (Couture et Pulido, 2017 ; Touati et Maillet, 2017). Toutefois, cette
transformation ne se fait pas sans enjeux. Dans le cadre de la Théorie de l'avantage collaboratif
(Huxham, 1996, Huxham et Vangen, 2004), le concept « d'avantage collaboratif » est définicomme
étant tout ce qui n'aurait pu s'obtenir sans la collaboration (ou tout ce qui peut s'obtenir par la
collaboration). Cela met en exergue la valeur ajoutée de la collaboration dans la résolution de
problémes complexes. Les chercheuses ont cependant constaté la présence d'inertie dans de
multiples expériences collaboratives dans les cas ou les tensions sont demeurées constantes et
ou les résultats ont été jugés insatisfaisants ou ont tardé a se manifester (Huxham et Vangen,
2014, dans Keast et Mandell, 2014). Ainsi, « la collaboration interorganisationnelle ne peut donc
étre tenue pour acquise » (Bazinet et al., 2021, p. 9). Le défi de la maintenir dans le temps
demeure entier.

2.2.3. LACOLLABORATION AU SEIN DE LA GOUVERNANCE MULTINIVEAU
DU PROJET TRREUSSIES

Comme mentionné précédemment, les regroupements régionaux s'inscrivent dans une
gouvernance multiniveau du projet TrRéussies, dont I'objectif principal est de coconstruire un
modéle de soutien aux transitions interordres réussies destiné a une diffusion nationale.
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La gouvernance multiniveau contient « le substantif “gouvernance” [qui] référe de nos jours aux
interactions entre de multiples acteurs alors que le qualificatif “multiniveau” renvoie a
I'organisation étatique décomposée en couches d'instances décisionnelles hiérarchisées » (Divay
et Paquin, 2013, p. 2). Dans le cadre de cette recherche, le projet TrRéussies a mis en place une
structure collaborative qui prend appui sur les regroupements régionaux, autonomes quant aux
choix de leur propre structure de gouvernance et de leur mode de fonctionnement, mais liés au
projet TrRéussies par la délégation des membres de I'équipe de recherche a participer aux divers
comités appelés a coconstruire le MSTR. Cet enchevétrement des liens et relations s'observe
entre les niveaux, qu'ils soient hiérarchiques ou non, et peut se manifester sous diverses formes
(Divay et Paquin, 2013). La figure 1 illustre la gouvernance multiniveau du projet TrRéussies.

Figure 1 Structures du projet Transitions réussies vers les études supérieures : un défi interordres

Structures du projet TrRéussies

STRUCTURE DE GOUVERNANCE STRUCTURE DE COLLABORATION

° Ministére de FEnseignement Supérieur (MES)
(> ) Université du Québec (VPER) Regroupements régionaux et projets tranversaux

Commission de I'enseignement et de la recherche (Réseau UQ)

Comité
Comité de comite \ Scientifique /' consei forourees
gestion d'orientation o scientifique pmfeﬁs,m_
° o nelles

° Equipe de direction du projet TrRéussies

Communautés
interordres de
praticiens

Source : Projet TrRéussies. (2024, mai). Structure du projet TrRéussies. Document inédit. Université du Québec

Touati et al. (2019) affirment que les recherches sur la gouvernance multiniveau sont surtout
axées sur les relations descendantes alors que la contribution des niveaux inférieurs a fait I'objet
de peu d'analyses. Par conséquent, il devient pertinent de porter un regard sur les éléments clés
qui structurent et organisent les regroupements régionaux travaillant au soutien des transitions
interordres dans le but de mieux comprendre les enjeux, les facilitateurs et les obstacles liés a la
création et au fonctionnement de ces espaces collaboratifs.
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2.3. LES REGROUPEMENTS REGIONAUX CREES DANS LE
CADRE DU PROJET TRREUSSIES, TERREAU FERTILE POUR
MIEUX COMPRENDRE LA COMPLEXITE DE LA
COLLABORATION INTERORDRES

De nombreuses recherches soulignent les facteurs de succes ou les éléments constitutifs de la
collaboration (Ansell et Gash, 2007 ; Beaumont et al. 2010 ; Champagne et Gaudreault, 2019, Feist
etal. 2020 ; Keast et Mandell, 2014 ; Vangen et Huxham, 2014). Parmi ceux-ci, notons l'importance
accordée aux conditions de départ et au leadership notamment par I'établissement d'une
mission claire et l'identification de valeurs communes (Ansell et Gash, 2007), ou encore, par la
présence de buts communs, d'un climat de confiance, d'une diversité de représentation et d'un
leadership adapté (Vangen et Huxham, 2014). On peut ajouter I'importance d’établir un dialogue
en continu, de susciter 'apprentissage social et de favoriser la participation active (Feist et al.,
2020).

La complexité et l'originalité du projet TrRéussies ainsi que la complexité méme des transitions
vers les études supérieures semblent justifier d'instaurer une collaboration interordres et
interorganisationnelle. Comme il n'y a que peu d'études sur le sujet dans un tel contexte et
malgré la richesse des connaissances actuelles sur les diverses modalités de la collaboration,
I'étude de cette expérience offre une occasion unique de contribuer a I'avancement des
connaissances dans ce domaine en analysant principalement les relations développées au sein
des regroupements régionaux. La section qui suit présente les objectifs de I'étude.

2.4. QUESTIONS ET OBJECTIFS DE RECHERCHE

L'objectif général de ce projet est d’étudier la collaboration au sein des regroupements régionaux
qui ceuvrent au soutien des transitions interordres. Les objectifs spécifiques qui en découlent
sont les suivants :

1. Décrire la création et le déploiement des regroupements régionaux visant a soutenir
les transitions interordres ;

2. Comprendre les enjeux et les obstacles liés a la création et au déploiement des
regroupements régionaux ;

3. Dégager les facilitateurs qui contribuent au maintien de la collaboration au sein des
regroupements régionaux en soutien aux transitions interordres.
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CADRE DE REFERENCE DU PROJET TRREUSSIES

Le Cadre de référence commun (CRC) (Projet TrRéussies, 2024) a comme principal objectif
d'assurer une compréhension commune des grandes lignes théoriques et conceptuelles
auxquelles s'arriment les projets de recherche régionaux et interrégionaux en vue de
I'élaboration du MSTR.

3.1. BALISES CONCEPTUELLES DU PROJET TRREUSSIES

Dans le cadre du projet TrRéussies, il est convenu qu’'une personne vit de multiples transitions
au cours de sa vie, dont des transitions de nature éducative. La notion de transition se réfere a
un processus dynamique ponctué si nécessaire d'allers-retours, tel que vécu par une personne,
au cceur d'un systéme complexe d’interaction. Les transitions sont plurielles et de plusieurs
types (vertical, horizontal, etc.). Elles se chevauchent et se complétent tout au long de la vie d'une
personne. Quant aux transitions éducatives, elles sont uniques a chaque personne
apprenante, en cohérence avec son projet d'études et a son projet de vie. Une approche
expérientielle des transitions reconnait le caractére évolutif de I'expérience éducative d’'une
personne, ou graduellement elle apprend, se développe et s'épanouit. L'originalité de cette
proposition réside dans l'inclusion de tous les types de transitions éducatives aux études
supérieures. Les transitions se réferent a la fois au parcours traditionnel entre les études
secondaires et le collégial puis l'université, et aux parcours alternatifs comme dans le cas d'un
acces direct au collégial ou a 'université a partir de la FP, de la FGA ou du marché du travail.

Dans cette proposition, la personne étudiante est soutenue dans ses transitions grace au
systéme tout entier, puisqu’elle évolue au sein d'un environnement capacitant qui favorise
son expérience éducative, laquelle comprend la réussite de ses transitions. La responsabilité de
la réussite de ses transitions ne repose pas uniquement sur I'habileté a s'adapter, sur ses
capacités ou sur la mobilisation de ses compétences. La responsabilité de la réussite des
transitions est a la fois individuelle, collective et partagée. De fait, |a réussite du processus
de transitions est considérée comme étant propre a chaque personne, orientée vers |'atteinte
d’'un certain équilibre entre ce qu'elle vit et ce qu'elle souhaite devenir. Conséquemment,
I'abandon ou le décrochage scolaire ne représente pas des avenues confirmatrices de I'échec ou
du succes d’'une transition réussie. Une personne étudiante peut réussir une transition méme si
elle abandonne ses études ou si elle choisit d'interrompre ses études pour atteindre un certain
équilibre et s'épanouir.

3.2. CADRE DE REFERENCE SPECIFIQUE AU PROJET SUR LA
COLLABORATION

Le cadre de référence présente les assises conceptuelles ainsi que les cadres d'analyse de la
présente étude.
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3.2.1. LES ASSISES CONCEPTUELLES : POLYSEMIE DES CONCEPTS

De nombreuses recherches sur la collaboration mobilisent différents concepts de manieére
interchangeable, selon les disciplines, les approches ou les contextes. Dans un souci de
clarification, nous présentons les principaux concepts et leurs caractéristiques.

3.2.1.1. LA CONCERTATION

Au Québec, le terme « concertation » est fréquemment utilisé, souvent comme synonyme de
«travail en équipe». Selon les écrits scientifiques sur le sujet, ce terme fait référence a un
processus mené par plusieurs acteurs sur une base volontaire (Boussaguet et al., 2014). Beuret
et al. (2006) définissent la concertation ainsi: «un processus de construction collective de
questions, de visions, d'objectifs et de projets communs relatifs a un objet » (p. 31).

Cette idée de processus issu d'une construction collective est reprise par Moreau et al. (2005) qui
lui ajoutent lidée du consensus. Pour ces auteurs, la concertation renvoie «au processus
d'échange d'idées en vue de s'entendre éventuellement sur un objectif, une démarche ou une
attitude commune : prise de décision par consensus » (p. 149). Cette définition suggere que la
concertation est un prélude a autre chose. L'objet est choisi de concert, les objectifs sont fixés
collectivement et 'ensemble du projet est convenu sur une base consensuelle. Mais qu’en est-il
de sa réalisation ?

Bourque (2010) ouvre une piste. |l s'‘écarte de l'idée du consensus pour introduire les notions de
négociation et de coordination. La concertation est

un processus collectif de coordination auquel adhérent sur une base volontaire,
un ensemble d'acteurs autonomes ayant des logiques et des intéréts différents
dans une forme de négociation en vue de préciser des objectifs communs et d'en
favoriser l'atteinte par 'harmonisation de leurs orientations, de leurs stratégies
d’intervention et de leurs actions. (Bourque, 2010, p. 6)

Pour l'auteur, la notion de coordination est incluse dans le concept de concertation.

3.2.1.2. LA COORDINATION

Le Robert Dico en ligne (2024) définit la coordination comme étant un « agencement logique des
parties d'un tout en vue d'obtenir un résultat déterminé». De nature plus technique, la
coordination peut-elle étre considérée comme une forme de collaboration ? Ou un substitut? Ou
un complément? Ou encore, comme le souligne Bourque (2010), un élément constitutif a la
concertation?

Keast et Mandell (2014) considérent que la coordination s'impose en fonction du degré
d’intensité et d'intégration des relations entre les parties prenantes. La coordination sert aux
acteurs en présence a mieux planifier le chemin vers l'atteinte des buts. Elle renforce la
coopération puisqu’elle maintient des liens afin de soutenir la cohérence des actions ou l'atteinte
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d’'un résultat. Mais pour ces chercheurs, la coordination a une plus faible intensité relationnelle
et intégrative entre les parties prenantes que la collaboration.

3.2.1.3. LA COOPERATION
ATinstar des concepts précédents, la définition du concept de coopération est polysémique.

Beaumont et al. (2010) affirment que la coopération est une simple coordination du travail entre
acteurs. Il 'y a un faible niveau d'interdépendance entre eux et on peut davantage parler de
juxtaposition des expertises. A contrario, Panitz (1999), cité dans Moreau et al. (2005), considere
que «la coopération crée un phénomeéne d’interdépendance entre les personnes. Il s'agit de
relations réciproques liées aux sentiments de solidarité et d'entraide mutuelle a la réalisation des
objectifs communs » (p. 9-10).

La coopération « est le processus d'interactions de personnes ou d'un groupe d'individus qui, par
le partage de taches, de responsabilités ou d'activités, réalisent un objectif spécifique » (Bouchard
et al. 1996, cité dans Moreau et al., 2005, p. 149). Pour ces auteurs, le processus de coopération
a une prémisse soit le partenariat «[...] dans la prise de décision puisque l'action de coopérer
signifie que nous avons décidé ensemble des objectifs ou des actions a entreprendre : taches a
accomplir ou responsabilités a assumer » (Moreau et al., 2005, p. 22).

En résumé, la coordination est intrinseque a la concertation selon Bourque (2010), et semble
nécessaire au renforcement de la coopération (Keast et Mandell, 2014), qui, pour sa part, repose
pour I'essentiel sur le partenariat selon Bouchard et al. (1996).

3.2.1.4. LE PARTENARIAT
Le mot partenariat est,

d'un point de vue étymologique, un paradoxe qui tire son origine du mot
partenaire. Il suggére un rapport antagoniste, |'éventualité d'un conflit,
I'obligeance ou la nécessité d'un compromis. En effet, le mot partenaire remonte
au XVllle siécle, au terme anglais partner qui signifie allié, associé. [...] Il retient
aussi du latin partitio et partitionis qui signifie partage, séparation et division
(Mérini, cité par Zay, 1994 ; Landry et Gagnon, 1999, p. 166).

Ce terme paradoxal dés son origine est largement utilisé au Québec dans les secteurs de la santé,
de I'éducation et dans le milieu des affaires. Baluteau (2017) affirme que dans le secteur de
I'éducation, le partenariat est un terme managérial. Il souligne la difficulté de le définir, mais
identifie quatre principes constitutifs du concept : un engagement volontaire ; la présence d’'un
accord, voire d'un consensus; une complémentarité des ressources engagées et une relation
égalitaire entre partenaires. Pour Bourque (2010), «le partenariat revét un caractére formel,
souvent fruit d'une transaction contractuelle » (p. 58).

Les notions d’entente, de contrat, d'engagement mutuel et formel sont reprises par bon nombre
de chercheur.se.s pour caractériser le partenariat (Brinkeroff, 2002 ; Caradona, 2012 ; Dallaire,
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2008). Ce qui fait dire a Sauvé (2002) que la polymorphie du terme signifie que sa définition doit
se faire en contexte.

3.2.1.5. LA COLLABORATION

L'origine latine du terme est composée de cum qui signifie «avec» et de laborare qui signifie
« travailler, travailler ensemble ». Keast et Mandell (2014) et Paquet (2011) soutiennent que la
collaboration a comme caractéristiques un haut niveau de confiance entre les parties prenantes,
une communication étroite et fluide, un pouvoir partagé et une mise en commun des ressources.
La collaboration demande du temps pour s'établir, soit un minimum de trois a cing ans. Elle va
bien au-dela du partage, de 'engagement contractuel et des dispositifs techniques. Elle vise a
induire un changement profond chez les acteurs mémes. En ce sens, la collaboration désigne
«une philosophie d'apprendre ensemble ou d'agir ensemble en mobilisant les ressources
disponibles pour créer des relations convergentes contrairement a des philosophies
antagonistes ou a des relations dites divergentes » (Moreau et al., 2005, p. 145).

Dans la méme veine, Portelance et al. (2011) avancent que

la collaboration est un phénomeéne complexe issu de tensions, de conflits,
d'ajustements, de changements personnels et collectifs a I'intérieur des groupes,
ce qui contribue a faire de la collaboration un processus évolutif, dynamique,
résultant de négociations, de conventions et d'accords et non pas une simple
reproduction d'injonctions collaboratives (p. 7).

La encore, il n'y a pas de consensus scientifique quant au niveau d'intensité, de structuration et
d’interdépendance des acteurs en situation de collaboration puisque Bourque (2010) et Michaux
et al. (2011) pour leur part, parlent de collaboration pour illustrer des relations peu structurées
et de faible intensité.

Pour sa part, Caradona (2012) affirme que la collaboration est une relation mutuellement
bénéfique dans laquelle entrent en jeu deux organisations ou plus pour atteindre des buts
communs. Elle inclut 'engagement envers ces buts, le codéveloppement d’'une structure, le
partage de responsabilités, I'autorité mutuelle, l'imputabilité du succes et le partage des
ressources et des récompenses (p. 126). Plusieurs autres auteurs (Selden et al., 2002, cités dans
O’Leary et Bingham, 2009) considerent que la collaboration est d'une plus grande intensité que
la coopération, la coordination ou l'intégration des services.

Divay et al. (2013) concluent que «le noyau central commun aux multiples définitions de la
collaboration pourrait étre défini comme une interaction productive (un résultat est attendu) et
synergique (une combinaison des efforts telle que le résultat est plus grand que la somme des
contributions) » (p. 6). Ce qui rejoint l'idée présentée précédemment que la collaboration induit
un changement profond chez les acteurs mémes la distinguant ainsi de la coopération, de la
coordination, de la concertation ou du partenariat.
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Que doit-on retenir de ces nombreuses définitions ou chaque terme est soit synonyme d’un autre
ou en est un élément constitutif ? Les caractéristiques de la collaboration peuvent nous aiguiller
davantage.

3.2.1.6. LES CARACTERISTIQUES DE LA COLLABORATION

En I'absence de consensus scientifique sur les caractéristiques de la collaboration, plusieurs
auteurs s'entendent néanmoins sur six d’entre elles. Le tableau suivant en fait la nomenclature.

Tableau 1 Les caractéristiques de la collaboration et les auteurs reliés

Caractéristique Auteur
Objectifs ou buts communs

Amey et al. (2007)
D’Amour et al. (2008b)
Feist et al. (2020)
Plummer et al. (2021)
Vangen et Huxham (2014)
Ansell et Gash (2007)
Ansell et al. (2020)
D’Amour et al. (2008b)
Feist et al. (2020)

Gitlin et al. (1994)
Plummer et al. (2021)
Vangen et Huxham (2014)
Ansell et Gash (2007)
Ansell et al. (2020)
D’Amour et al. (2008b)
Vangen et Huxham (2014)
Amey et al. (2007)

Ansell et Gash (2007)
Ansell et al. (2020)
Armitage et al. (2009)
Feist et al. (2020)

Ansell et Gash (2007)
Ansell et al. (2020)
D’Amour et al. (2008b)
Feist et al. (2020)

Gitlin et al. (1994)

Ansell et Gash (2007)
Ansell et al. (2020)

Feist et al. (2020)
Plummer et al. (2021)
Vangen et Huxham (2014)

Confiance

Leadership facilitateur ou adapté

Engagement envers le processus

Dialogue ou négociation

Transparence

Dans notre étude, la présence de ces caractéristiques servira a distinguer la collaboration des
autres concepts apparentés.
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3.2.2. LACOLLABORATION INTERORDRES ET INTERPROFESSIONNELLE

Sans cadre théorique unifié, la collaboration interprofessionnelle, entendue comme étant une
collaboration entre les ordres professionnels, et la collaboration interordres, qui dans le cadre
de cette étude, réfere aux ordres d'enseignement secondaire et supérieur, ce dernier
comprenant le collégial et l'université, sont souvent confondues (Champagne et Gaudreault,
2019). Dans le domaine de la santé, la collaboration interprofessionnelle et interordres renvoient
a «un processus par lequel des professionnels ou des ordres professionnels interdépendants
structurent une action collective dans le but de répondre aux besoins des usagers du systeme
public » (Bordeleau et Leblanc, 2017, cités dans Champagne et Gaudreault, 2019, p. 9).

Comme le soulignent Prud’homme et al. (2015), les diverses pratiques collaboratives observées
dans le milieu de la santé se déploient en fonction de déterminants organisationnels et
interactionnels, principalement un cadre ergonomique de l'activité de travail approprié et un
cadre formel soutenant et favorisant ces pratiques. Cela met de I'avant le r6le délicat et complexe
des directions d'établissement (Letor, 2011, dans Portelance et al., 2011).

Il en va autrement dans le milieu scolaire. Bien gqu'il y ait de nombreux professionnels qui
travaillent au sein des établissements scolaires, tous ne sont pas membres d'un ordre
professionnel, notamment le personnel enseignant. Mais dans le milieu scolaire, la collaboration
fait partie des compétences professionnelles a développer par le personnel enseignant autant
que par le personnel professionnel non enseignant (CTREQ, 2018 ; MEQ, 2020 ; Paquette et Pilon,
2022). Pourquoi promouvoir la collaboration interprofessionnelle? Au-dela des bénéfices
obtenus par les acteurs mémes dans leur développement professionnel (Bergeron et Granger,
2016; CTREQ, 2018), la question de la collaboration interprofessionnelle se pose de plus en plus
en lien avec linclusion, la réussite scolaire (CTREQ, 2018) et, dans le cadre de la présente
recherche, la réussite des transitions interordres. Bergeron et Granger (2016) rapportent
quelques retombées positives en lien avec |la collaboration interprofessionnelle en milieu scolaire
tant sur le plan individuel que collectif. D'abord, la collaboration interprofessionnelle accentue la
centration sur I'éleve et ses besoins. Elle permet également des actions concertées mieux
adaptées a la complexité des problemes rencontrés. De plus, I'espace et le temps dévolus a cette
collaboration contribuent au développement d'une vision commune et «engagent les
participants a repenser collectivement les modes d'organisation du travail au sein de
I'école » (Bergeron et Granger, 2016, p. 173). Bref, la collaboration interprofessionnelle contribue
aux changements des pratiques.

Beaumont et al. (2010) considérent la collaboration interprofessionnelle comme étant « un type
d’interaction qui réunit des membres d’au moins deux groupes professionnels autour d'un but
commun, dans un processus de communication visant la prise de décision et divers
apprentissages » (p. 5). Ces activités de collaboration interprofessionnelle peuvent prendre la
forme de communautés de pratique ou d’'apprentissage (CTREQ, 2018).

Comment alors définir la collaboration interprofessionnelle? Le milieu de la santé offre de
nombreuses définitions qui peuvent se transposer au milieu éducatif. D'abord, la définition
proposée par I'Organisation mondiale de la Santé (2010) concernant les pratiques collaboratives
entre professionnels est la suivante, «les pratiques collaboratives se produisent lorsque
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plusieurs professionnels de la santé issus de différentes origines professionnelles collaborent
entre eux, avec les patients, les familles, les accompagnants et la communauté pour offrir la
meilleure qualité de soins». Bergeron et Granger (2016), s'inspirant de D'Amour et
Oandasan (2005), en parlent comme étant «un processus par lequel des professionnels de
différentes disciplines développent des modalités de pratique qui permettent de répondre de
fagon cohérente et intégrée aux besoins identifiés » (p. 163).

Les regroupements régionaux du projet TrRéussies sont interordres et interprofessionnels.
Interordres, parce qu'ils sont composés de personnes représentant au moins deux ordres
d’enseignement et ils sont interprofessionnels puisqu’on y retrouve des membres de divers corps
d'emploi (personnel enseignant, personnel professionnel tel que conseillers en orientation,
psychologues, conseillers pédagogiques, etc., et personnel de direction d'établissements
scolaires). lls sont également interorganisationnels, car plusieurs de ces personnes y participent
au nom de leur organisation éducative ou non éducative. Mais la collaboration
interorganisationnelle repose-t-elle sur différents ancrages ?

3.2.3. LACOLLABORATION INTERORGANISATIONNELLE

Dye (1972) a réussi a définir de maniére tres succincte ce qu'est I'action publique : « tout ce qu'un
gouvernement décide de faire ou de ne pas faire»' (traduction libre, p.2). Depuis, de
nombreuses recherches dans ce domaine se sont multipliées en milieu francophone. Cette
préoccupation & mieux comprendre et expliquer comment I'Etat travaille « sur, avec et pour »
s'est développée a travers de nombreuses approches, positivistes, post-positivistes, multiniveaux
ou multidisciplinaires (Howlett et al., 2009). C'est ainsi qu’'un champ de recherche autour du
travail effectué en commun, entre I'Etat et des organismes non étatiques et entre les
organisations mémes, a donné lieu a de nombreux écrits portant, notamment sur la
collaboration interorganisationnelle, puisqu’il s'agit «d'une des orientations stratégiques
privilégiées par les administrations publiques » (Bazinet et al., 2021, p. 1), particulierement au
Québec.

Nous retenons la définition de Bazinet et al. (2021).

Par collaboration interorganisationnelle, nous entendons le processus par lequel
diverses organisations font une mise en commun d’actions et de ressources
(humaines, matérielles et immatérielles) dans le but de prendre en charge des
problémes ou de saisir des occasions qui les dépassent individuellement, de la prise
de connaissance de la situation jusqu’a la mise en ceuvre d'actions conjointes visant
a évaluer et a améliorer cette situation (p. 3).

' Anything a government chooses to do or not to do.
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La collaboration interorganisationnelle s'est imposée au fil des ans par la complexité des
problemes a résoudre (Emerson et Nabatchi, 2015; Klijn et Koppenjan, 2016) conjuguée a
Iaffaiblissement de I'Etat providence et & un désir de rationaliser les ressources (Milward et
Provan, 2000). Agranoff (2012) a recensé 27 types de liens entre les organisations.

Les perspectives d'analyse de la collaboration interorganisationnelle étant nombreuses, nous
résumerons brievement les perspectives institutionnelle et managériale. Sur le plan
institutionnel, la collaboration interorganisationnelle s'impose pour résoudre des problemes
complexes. Cela s'accompagne d'un niveau de difficulté et d'un risque de tensions plus élevés
puisque chaque organisation doit s'adapter a des regles, des procédures, des facons de faire qui
lui sont étrangéres. Par conséquent, les acteurs se retrouvent confrontés a un haut niveau
d'incertitude quant au processus en place et au meilleur chemin a suivre (Klijn et Koppenjan,
2016). La structuration de cette collaboration interorganisationnelle revét un caractere
primordial afin de maintenir 'engagement des acteurs au sein de l'espace collaboratif et
permettre d'accomplir le travail efficacement. Cest ici que la perspective managériale vient
répondre aux enjeux précédents.

L'interdépendance des acteurs est une notion centrale (Agranoff, 2012 ; Ansell et Gash, 2007 ;
D'Amour et al., 2008a; Klijn et Koppenjan, 2016). Sur le plan managérial, les implications de cette
forte dépendance entre les acteurs sont nombreuses. Agranoff (2012) et Agranoff et McGuire et
suggerent que la gestion de la collaboration nécessite des capacités de gestion différentes et
adaptées qui ne sont pas coutumieres chez de nombreux gestionnaires (Van Slyke, cité dans
O'Leary et Bingham, 2009). Comme le rapportent Bazinet et al. (2021, p. 620), « le développement
d’'un capital de collaboration requiert aussi la présence de gestionnaires capables d’exercer un
“soft leadership” qui améne les organisations et leurs représentants a négocier de bonne foi et a
convenir de définitions et solutions communes » (Ansell et Gash, 2007). Ce qui fait dire a Vangen
et Huxham (2003, 2014), dans le cadre de leur théorie sur I'avantage collaboratif, que certaines
qualités telles que la patience, 'empathie, 'honnéteté et le respect sont indispensables a la
gestion des instances collaboratives interorganisationnelles.

En bref, la collaboration interorganisationnelle implique un niveau de risque élevé, notamment
sur les plans relationnel, institutionnel ou managérial. C'est ce que Vangen et Huxham (2014),
dans Keast et al. (2014, p. 63) ont nommeé « the spirit of collaboration », C'est-a-dire cette capacité
des parties prenantes a s'engager, a se lier, a se mobiliser pour trouver des solutions et
entreprendre des changements.

3.2.4. LES CONTINUUMS DE COLLABORATION : INTENSITE ET
INTEGRATION DES RELATIONS

L'effort de clarification conceptuelle des notions de collaboration, de partenariat ou de toutes
autres notions similaires mettent de I'avant leur caractere polymorphe et la difficulté de délimiter
des frontieres conceptuelles franches. Les continuums, en mettant en relation les différents
concepts, permettent une analyse plus approfondie et nuancée de ces derniers, notamment au
sujet de leur portée dans différents contextes.
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Les quatre continuums suivants se fondent sur l'intensité des relations entre acteurs et leur
niveau d'intégration. lls témoignent de relations peu structurées, d'une faible intensité et d'un
faible niveau d'interdépendance vers des relations hautement structurées, denses et ayant un
niveau d'interdépendance élevé. Ces continuums illustrent I'importance de cesser l'utilisation de
ces concepts de maniere interchangeable (Keast et al., 2007). L'utilisation d'un continuum
d'intensité des relations servira de cadre organisateur a notre recherche et facilitera les
distinctions conceptuelles.

3.2.4.1. LE CONTINUUM D’INTERDEPENDANCE DE LITTLE (1990)

En milieu scolaire, ce qui distingue la collaboration de toute forme d'interaction professionnelle
c'est le niveau d'interdépendance entre les personnes impliquées. Little (1990) décrit la nature
des pratiques collaboratives a partir d'un continuum d'interdépendance s'appuyant sur quatre
principaux modes de relation allant de I'échange informel a la collaboration ou joint work. Au
niveau le plus faible, soit 'indépendance, les relations entre colléegues sont surtout sociales, voire
informelles. Plus le niveau de dépendance s'accroit et plus les protagonistes s'entraident,
partagent des idées ou des ressources. Ce n'est qu'au niveau de l'interdépendance, soit le stade
du travail collectif (joint work), qu'on observe un partage de responsabilités et une plus grande
efficacité dans la résolution de problémes complexes. Ce que Little nomme indifféremment la
collégialité, la collaboration ou le travail conjoint (joint work). La figure 2 présente le continuum
de Little, traduit et adapté par Beaumont et al. (2010).

Figure 2 Niveaux d’interdépendance selon le continuum (Little, 1990)

Cadre commun de référence,
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Source : Traduit et adapté par Beaumont, C., Lavoie, J., et Couture, C. (2010). Les pratiques collaboratives en milieu scolaire :
cadre de référence pour soutenir la formation, p. 9.

3.2.4.2. LE CONTINUUM DE MCEWAN (1997)

S'intéressant au travail collaboratif en milieu scolaire, McEwan (1997), dans Boies (2012) et
Pellerin et al. (2020), propose un continuum composé de six éléments qui vont de l'isolement a
la collaboration réelle. A linstar de Little (1990), la collaboration est atteinte au terme du
continuum. Ce dernier est présenté dans la figure qui suit.
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Figure 3 Continuum de la collaboration de McEwan (Boies, 2012)

La route menant de I'isolement a la collaboration en milieu scolaire

Isolement Coordination Colléginlité Indépendance Cooptration Collaboration

L - =

(Continuum de McEwan, 1997)

Au début du continuum, en situation d’isolement, la personne enseignante travaille seule dans
sa classe. Elle respecte les regles communes de fonctionnement qui servent a la coordination.
Puis la collégialité laisse voir une certaine forme de travail collectif, notamment par
'enseignement d'un méme programme et le partage des manuels scolaires. En situation
d'indépendance, la personne enseignante reconnait I'apport de son travail a celui des collegues.
Ce n'est qu’en situation de collaboration que les personnes enseignantes « discutent de sujets
importants, s'observent mutuellement, s'entraident, s'enrichissent réciproquement et font des
apprentissages au contact les uns des autres» (Boies, 2012, p.46), contrairement a la
coopération qui se concentre sur un partage précis de taches et dont le niveau
d'interdépendance est moindre.

3.2.4.3. LE CONTINUUM DES PRATIQUES DE COLLABORATION
INTERPROFESSIONNELLE EN SANTE ET SERVICES SOCIAUX (2018)

Le continuum des pratiques de collaboration interprofessionnelle en santé et services sociaux
développé par un groupe de chercheur.se.s et praticien.ne.s du domaine de la santé (Réseau de
collaboration sur les pratiques interprofessionnelles [RCPI]) se différencie des continuums
précédents par lintroduction du niveau de complexité des situations a traiter, de l'intention
(plutét que les buts communs) et des savoirs disciplinaires qui en résultent. Ainsi, a l'instar
d’Agranoff (2012) qui lie le niveau de complexité du probleme a résoudre a la pertinence de
mettre en place une structure collaborative ou non, le RCPI (Careau et al., 2018) affirme que c'est
ce niveau de complexité de la situation qui va influencer les axes suivants.

L'intention clairement définie va déterminer le type de relation entre les parties prenantes, selon
le RCPI (Careau et al., 2018). « La clarification des liens entre les intentions visées et la fagon dont
on devrait interagir apparait essentielle » (Careau et al., 2018, p. 10). La situation complexe
requérant davantage de collaboration interprofessionnelle aboutira a une forme
d'interdisciplinarité puisque c'est dans une posture de coconstruction d'un savoir commun que
les savoirs d'expertise des personnes professionnelles permettront de convenir des actions a
entreprendre pour résoudre la situation. La figure suivante détaille ce continuum.
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Figure 4 Continuum des pratiques de collaboration interprofessionnelle en santé et en services sociaux (Careau et al.,
2018)
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Dans une étude réalisée auprés d'équipes de santé québécoises ayant pour objectif de valider le
modéle de structuration de la collaboration de D’Amour et al. (2008b), Prud’homme et al. (2015)
constatent diverses formes de pratiques de collaboration interprofessionnelle, soit des pratiques
indépendantes, en parallele, en consultation, en concertation et en services partagés. Ces
diverses pratiques n'ont pas la méme intensité. Néanmoins, les chercheur.se.s les présentent en
soulignant qu'au terme d’'un processus collaboratif, soit lorsqu'il y a des services partagés, «les
décisions se prennent en concertation, et les compétences des différentes professions doivent
étre mises a contribution pour en arriver a gérer la situation. Nous sommes donc ici dans
I'interdisciplinarité. Les acteurs font réellement ensemble » (Prud’homme et al., 2014, p. 4).

3.2.4.4. LE CONTINUUM D’INTEGRATION HORIZONTALE OU « 3 C » (2007)

Dans le milieu scolaire et comme en dehors du milieu scolaire, les expériences collaboratives
sont nombreuses, variées et demeurent tout aussi complexes. Keast et al. (2007) nomment
«3 C», leur continuum de la collaboration centré sur le niveau d'intégration des services et
d’intensité des relations dans un contexte de collaboration interorganisationnelle. Comme
illustré a la figure 4, le continuum «3C» est retenu pour la construction de l|'échelle
d'appréciation présentée a la section interprétation et discussion des résultats. Nous y
reviendrons.
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Figure 5 Continuum d’intégration horizontale de la collaboration ou « 3 C » (Keast, Brown et Mandell, 2007)
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Contrairement aux continuums précédents, les auteurs soulignent que le temps est un facteur
contributif au développement de la collaboration. Dans une période a court terme, la
coopération s'établit et est essentiellement caractérisée par des relations informelles d’'un faible
niveau d'intensité. Chaque partie prenante conserve son autonomie d'action. En situation de
coordination, les parties prenantes acceptent dans un objectif de moyen terme de partager de
I'information dans un but précis nécessitant une planification. C'est ainsi que la coordination
s'impose en établissant des liens plus formels et un partage des risques. Enfin, concernant les
niveaux d'intensité et d'intégration plus élevés, la collaboration se développe sur le long
terme (trois a cinq ans) (Keast et Mandell, 2014) avec un partage des risques entre les parties
prenantes, un processus décisionnel défini, des buts partagés et un plus grand engagement des
parties prenantes. Le niveau de satisfaction des parties prenantes est également plus élevé dans
une situation de collaboration.

En résumé, les quatre continuums permettent de mieux circonscrire la portée des concepts et
nous éclairent sur I'importance du contexte.

3.2.5. LA GOUVERNANCE MULTINIVEAU

Le projet TrRéussies fait appel a une structure de gouvernance collaborative présentée dans la
problématique. Ansell et Gash (2007) mettent de l'avant six composantes de la gouvernance
collaborative :

Les instances de gouvernance collaborative sont entreprises par I'Etat.

Les participant.e.s viennent de la société civile.

Les participant.e.s prennent part a la décision.

L'instance collaborative est issue d'une construction collective.

Les décisions sont prises sur une base consensuelle.

La collaboration est axée sur les politiques publiques ou la gestion publique.

AN e

L'ensemble de ces composantes correspondent bien au projet TrRéussies puisque ce dernier
résulte d'une demande du MES dans le cadre du PARES. Certains membres des regroupements
régionaux, issus de la société civile, prennent part aux décisions de maniére consensuelle et tant
I'objectif du projet que sa structuration sont le fruit d'une construction collective. Mais cette
gouvernance collaborative s'exerce dans un contexte multiniveau.
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En fait, 'appellation de gouvernance multiniveau provient de I'expérience de I'Union européenne.
Utilisée principalement dans le cadre politique, la gouvernance multiniveau n'a pas d'assise
conceptuelle consensuelle. Dans le cadre de cette étude et du projet TrRéussies, la gouvernance
multiniveau décrit une structure organisationnelle, un processus décisionnel, la présence de
multiples acteurs en interaction dans la verticalité, I'norizontalité et de maniere oblique (Divay et
Paquin, 2013 ; Turkewitsch et Stein, 2013). A cet effet, il est possible de se référer a la figure 1.

Divay et Paquin (2013) énumérent les fonctions qui sont assumées dans une gouvernance
multiniveau. Force est de constater que plusieurs fonctions sont a la fois assumées dans la
verticalité par I'équipe de direction du projet (contréle), par I'Université du Québec (évaluation)
ou le MES (orientation) alors que d’autres le sont dans I'horizontalité par I'ensemble des instances
collaboratives du projet ou au sein des regroupements régionaux (monitorage, arbitrage,
apprentissage collectif et intégration) et que d'autres encore le sont de maniére oblique par
'ensemble des parties prenantes au projet (I'autonomisation, l'interpellation mutuelle).

En fait, la gouvernance multiniveau éclaire sur le caractere complexe et novateur du projet
TrRéussies.

3.3. ARRIMAGES CONCEPTUELS OU THEORIQUES DU
PROJET TRANSVERSAL AUX BALISES CONCEPTUELLES DU
PROJET TRREUSSIES

La dimension institutionnelle est au coeur du projet sur la collaboration, car elle définit les
structures, les régles et les pratiques qui favorisent ou freinent les interactions entre les
différents acteurs impliqués dans la transition. Une institution qui valorise la collaboration met
en place des formations, des ressources et un environnement propice a I'échange d'idées.

La dimension personnelle s'attarde a la provenance des acteurs en présence ainsi qu'a leurs
compétences interpersonnelles nécessaires pour évoluer dans un cadre collaboratif. Elle faconne
les motivations et nous éclaire sur leur engagement.

La dimension sociale réfere aux types de relations qui se développent entre les parties prenantes,
a leur intensité, a I'autonomie souhaitée et maintenue dans l'espace collaboratif. Elle peut
affecter I'acces aux ressources nécessaires pour une collaboration efficace. Ensemble, ces
dimensions contribuent a créer un écosysteme éducatif dans lequel la collaboration peut
s'épanouir et enrichir I'expérience de transition et d'apprentissage.
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CADRE METHODOLOGIQUE
4.1. POSTURE EPISTEMOLOGIQUE ET TYPE DE RECHERCHE

Cette recherche s'inscrit dans une perspective épistémologique interprétative qui cadre bien avec
I'objet de recherche dans la mesure ou le paradigme interprétatif se fonde sur le postulat que la
réalité sociale est multiple et qu'elle se construit sur les perceptions individuelles qui peuvent
évoluer. Selon cette perspective, le contexte est fondamental pour comprendre 'expérience des
personnes participantes, car le phénomene se rencontre dans un environnement inséparable
des sujets étudiés (Creswell, 2012). La finalité de la recherche dans cette perspective est de
comprendre la dynamique du phénomeéne étudié grace a l'expérience privilégiée du/de la
chercheur.se et a son ouverture a la réalité de l'autre.

Le projet de recherche emprunte une démarche abductive. Ainsi, pour préparer le travail
empirique, les chercheur.se.s considerent plusieurs modeéles et théories, incluant les unités de
sens dégagées de la recension des écrits sur le sujet. Cette démarche permet de circonscrire le
champ a étudier tout en accordant une place aux informations qui pourraient émerger lors de la
collecte des données. Les cadres d'analyse ont guidé I'équipe de recherche dans I'élaboration des
outils de collecte de données.

4.1.1.APPROCHE METHODOLOGIQUE

En fonction de la problématique a I'étude et des objectifs de recherche formulés, I'approche
méthodologique privilégiée est la recherche multicas ou étude de cas multiple, qui est
principalement descriptive et qui permet de considérer le systeme et les interactions d'un grand
nombre de facteurs afin de mieux percevoir la complexité et la richesse des réalités étudiées.
L'étude multicas facilite la découverte des convergences entre différents contextes de
collaboration tout en contribuant & l'analyse des particularités de chacun d'eux. A linstar
d’Eisenhardt (1989) qui recommande d'utiliser de quatre a six cas, notre recherche analyse les
six regroupements régionaux du projet TrRéussies. Ces avantages incontestables de |'étude de
cas multiple par rapport a I'étude d’'un seul cas sont soulignés par Miles et Huberman (2003) qui
ajoutent que le/la chercheur.se dégage alors les processus et les conséquences observables dans
plusieurs cas afin de comprendre comment les variables ou les dimensions contextuelles locales
influencent le processus.

4.2. DETAILS DE L’ECHANTILLON

4.2.1. PORTRAIT DES CAS

Les six regroupements régionaux du projet TrRéussies ont comme responsabilité de produire
une recherche visant a expérimenter des mesures de soutien aux transitions vers les études
supérieures mises en ceuvre dans leur région respective. Tous les projets régionaux sont réalisés
avec la participation d’acteurs locaux et régionaux, éducatifs ou non. Le type de relation
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développé par chaque regroupement lui est propre ce qui génere inévitablement une pluralité
d’expériences collaboratives ou non, mais toutes sources d'apprentissage. Notons que deux
projets transversaux de TrRéussies, dont le présent projet, ont été exclus de cette recherche.

Chaque regroupement représente un cas et est constitué d'une équipe de recherche
(chercheur.se.s, co-chercheur.se.s, professionnel.le.s de recherche) a laquelle s'ajoutent
différentes parties prenantes, tel que décrit dans le tableau suivant. Chaque cas constitue notre
échantillon.

Tableau 2 Portrait global des parties prenantes des regroupements régionaux du projet TrRéussies

Milieu Nombre parmi les parties prenantes
Cégeps 9
Universités 5
Centres de services scolaires 4
Regroupements régionaux 4

d’établissements scolaires

Total milieux éducatifs 22

Organismes communautaires 4

Total milieux non éducatifs 4

Nombre total de parties prenantes 26
Nombre total de personnes impliquées 62

Notes: a. Les regroupements régionaux d'établissements scolaires comprennent des Pdles en
enseignement supérieur et un regroupement de cégeps. b. Plusieurs personnes peuvent venir d'une
méme partie prenante.

Une description des cas plus détaillée a été réalisée a partir des caractéristiques communes
suivantes: le processus et la responsabilité du recrutement du ou des chercheur.se.s
principaux.les, les raisons de leur acceptation a participer au projet TrRéussies, le nombre et la
provenance des parties prenantes, la gouvernance en place au sein de chaque regroupement
régional, le degré de formalisation de la structure et des regles de fonctionnement ainsi que la
présence ou non d'expériences collaboratives du ou des chercheur.se.s principaux.les avec une
ou plusieurs parties prenantes. Le tableau 2 qui résume le tout vient clore la section 4.2 sur les
détails de I'échantillon.

4.3. DESCRIPTION DE CHAQUE CAS

Regroupement régional 1 (RG1)

Le/la chercheur.se principal.e a été approché.e directement par son administration universitaire,
notamment parce qu'il/elle était déja engagé.e dans des projets de recherche avec l'une des
principales parties prenantes de la région. Le RG1 est composé de 16 personnes venant de cinq
parties prenantes, dont quatre représentent le milieu éducatif et une autre est un regroupement
régional d'établissements scolaires.
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La structure de gouvernance est formalisée et s'organise autour de quatre équipes de recherche.
Le ou la chercheur.se principal.e et le/la professionnel.le de recherche ont la responsabilité
d’'assumer la coordination des travaux des équipes. Quelques parties prenantes ont signé des
ententes de collaboration. L'ensemble des chercheur.se.s ont des antécédents de collaboration
avec plusieurs parties prenantes qui s'étalent sur plusieurs années dans certains cas. Les
chercheur.se.s ont été désigné.e.s par leur établissement d’attache en fonction de leur expertise
liée a I'objet de recherche. Le RG1 est constitué du plus grand nombre de chercheur.se.s et co-
chercheur.se.s (6) de 'ensemble des regroupements.

Regroupement régional 2 (RG2)

Le/la chercheur.se principal.e a été recruté.e par son établissement universitaire qui lui a
demandé d'assumer le leadership du projet. Avant d'accepter, il ou elle a posé des conditions
quant a l'objet de recherche qui motive sa participation au projet. Le RG2 est composé de 15
personnes. Les sept parties prenantes viennent en majorité du milieu éducatif (4), du milieu
communautaire (2) et d'un regroupement d'établissements scolaires. Plusieurs ont déja vécu des
expériences collaboratives avec le/ la chercheur.se principal.e.

La structure de gouvernance repose sur un comité d'orientation formé des parties prenantes. La
structure est plutdt informelle, et certaines parties prenantes sont aussi participantes a la
recherche. Ainsi, elles assument divers réles : comme praticiennes, elles sont utilisatrices de
connaissances issues de la recherche et comme parties prenantes du regroupement régional,
elles participent a la prise de décision notamment en ce qui a trait a I'évaluation qualitative des
pratiques.

Regroupement régional 3 (RG3)

Le recrutement du/de la chercheur.se principal.e s'est fait selon le processus interne de
I'établissement d'universitaire concerné. Son/sa co-chercheur.se en provenance d'une partie
prenante a manifesté son intérét pour le projet de recherche. Une entrevue de sélection lui a
permis de se joindre au/a la chercheur.se principal.e. Leur participation repose essentiellement
sur l'intérét porté au sujet des transitions vers les études supérieures.

A l'origine, le RG3 est composé de sept personnes en provenance de trois organisations, dont
deux sont du milieu éducatif et une autre représente un regroupement régional d'établissements
scolaires. Le/la chercheur.se principal.e a des antécédents de collaboration avec certaines
personnes participantes a la recherche. Une structure de gouvernance formalisée dans un
organigramme a été reproduite a partir de la structure de gouvernance du projet TrRéussies. Les
départs successifs (gestionnaire, co-chercheur.se et professionnel.le) ont laissé le/la
chercheur.se principal.e seul.e dans le regroupement aprés 19 mois.

Regroupement régional 4 (RG4)

L'établissement universitaire du/de la chercheur.se I'a approché pour participer au projet
TrRéussies puisque son intérét de recherche pour les transitions interordres était connu et
reconnu. Le RG4 est composé de cing personnes issues de quatre parties prenantes du milieu
éducatif.
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La structure de gouvernance est informelle. Le/la chercheur.se principal.e a déja mené des
projets de recherche avec 'ensemble des parties prenantes du RG4. Les personnes participantes
au projet de recherche ont d'abord été regroupées en sous-groupes pour ensuite se fusionner
en un seul groupe. Toutefois, la structure du regroupement régional est demeurée la méme.

Regroupement régional 5 (RG5)

Les chercheur.se.s principaux.les ont été recruté.e.s par un regroupement régional
d'établissements scolaires. Leur participation repose essentiellement sur l'intérét pour le sujet
des transitions vers les études supérieures.

Le RG5 est composé de 11 personnes en provenance de trois organisations issues du milieu de
la recherche, du milieu communautaire et d'un regroupement régional d'établissements
scolaires. Pour réaliser l'idéation du projet de recherche, le regroupement a pu compter sur la
participation d'un grand nombre de partenaires en provenance d'une douzaine d'organisations
issues des milieux éducatifs, communautaires et gouvernementaux. Mais étant donné le temps
limité pour réaliser la recherche du regroupement régional, celle-ci a été menée par trois parties
prenantes.

Les parties prenantes ont une longue expérience de travail en collaboration ainsi qu'avec le
mandataire du projet TrRéussies de I'UQ. Une structure de gouvernance formelle a été mise en
place avec I'élaboration d'une charte de projet signée par I'ensemble des parties prenantes. Cette
charte comprend l'objectif du projet, sa portée, les livrables attendus, les échéanciers, les regles
de fonctionnement et le budget.

Regroupement régional 6 (RG6)

Les chercheur.se.s principaux.les en provenance de deux universités de deux régions différentes
avaient déja des projets de recherche en cours financés par un regroupement régional
d’établissements scolaires. L'établissement universitaire d'une seule région a été désigné
responsable du regroupement. Cet établissement a communiqué avec les chercheur.se.s déja
engagé.e.s respectivement dans des projets de recherche en lien avec les transitions pour leur
proposer de poursuivre leurs travaux au sein du projet TrRéussies. Le regroupement régional a
été mis en place en ajoutant une personne a la coordination en plus du gestionnaire universitaire.

Le RG6 se compose de cing personnes représentant quatre parties prenantes majoritairement
issues du milieu éducatif (3) et une autre représentant un regroupement régional
d'établissements scolaires. Il n'y a pas de structure de gouvernance en place. Une personne
assume la coordination des rencontres. Les chercheur.se.s ne se connaissaient pas avant de
s'engager au sein du projet TrRéussies. lls ont eu des expériences antérieures avec certaines
personnes participantes a la recherche ou des parties prenantes. Le RG6 a mis fin a ses activités
en mars 2023 et s'est retiré du projet TrRéussies.

Résumé des six cas

e Tous.tes les chercheur.se.s principaux.les ont été recruté.e.s par leur établissement
universitaire en conformité avec les régles internes.
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e L'ensemble des chercheur.se.s participent au projet par intérét pour les transitions
interordres.

e Entre trois et sept parties prenantes composent les regroupements. Le nombre de
personnes varie entre 5 et 16.

e Tous les regroupements se disent interordres, bien que cinq d'entre eux regroupent
uniquement des parties prenantes issues de l'enseignement supérieur (collégial et
université). La présente étude considére le collégial et l'université comme étant deux
ordres différents.

e La gouvernance varie d'un regroupement a l'autre. Dans trois cas, une structure de
gouvernance a été formalisée dans un document endossé par I'ensemble des parties
prenantes. Dans deux cas, on retrouve une structure de gouvernance plus informelle et
évolutive. Dans un cas, aucune structure de gouvernance n'a été mise en place.

e Dans tous les regroupements, le/les chercheur.se.s principaux.les avaient déja une
expérience de collaboration antérieure avec une ou plusieurs parties prenantes au projet
ou avec des personnes participantes a la recherche.

28
Rapport final du projet Collaboration



Tableau 3 Portrait des regroupements régionaux

Regroupement/critére RG 1 RG2 RG3 RG4 RG5 RG 6
Processus et recrutement | v Recruté par I'établissement v" Recruté par établissement v" Recruté par 'administration v' Recrutement par son | v* Recruté par un Péle régional. v" Recruté par I'établissement
du ou des chercheur.se.s universitaire. universitaire. universitaire. établissement v' Avait participé aux phases universitaire.
principaux.les v" Accepte parce qu'est déja en lien v" A posé des conditions sur l'objet de la | v* Participe par intérét. universitaire. précédentes du projet

avec une partie prenante. recherche. v Participe par intérét. TrRéussies avec 'UQ.

v’ Participe par intérét. v’ Participe par intérét.
Nombre de personnes et de | v' 16 personnes v" 15 personnes v’ 7 personnes v’ 5 personnes v' 11 personnes v' 5 personnes
parties prenantes v' 5 parties prenantes v’ 7 parties prenantes v’ 3 parties prenantes v’ 4 parties prenantes v’ 3 parties prenantes v’ 4 parties prenantes
Provenance des parties | v' 1 université v" 1 université v' 1 université v 1 université v" 1 regroupement régional v’ 2 universités
prenantes v’ 3 cégeps v’ 2cégeps v 1cégep v 1cégep d’établissements scolaires v’ 1 cégep
v" 1 regroupement régional v 1CSS v" 1 regroupement régional v 2CSS v' 1 organisme communautaire v' 1 regroupement régional
d'établissements scolaires v’ 2 organismes communautaires d'établissements scolaires v' 1 Centre collégial de transfert de d'établissements scolaires
v" 1 regroupement régional technologie (CCTT)
d'établissements scolaires
Gouvernance (formalisation | v* Structure formalisée et sous la v* Structure du projet de recherche v Structure formalisée avec v' Pas de structure v’ Structure formalisée avec v' Pas de structure formelle.
de la structure, vision et responsabilité d'une partie prenante informelle, pas d’organigramme. Mais organigramme. formelle. organigramme.
régles) (regroupement régional). il'y a un comité d'orientation. v’ Structure régionale en v" Structure régionale en lien avec
v" Quelques ententes signées entre v’ Présentation visuelle sur les roles et concordance avec la structure la structure du projet
certaines parties prenantes (3 au responsabilités des parties prenantes. du projet TrRéussies. TrRéussies.
total). v' Charte de projets signée par les
parties prenantes, présentant
notamment les régles.

Expériences collaboratives | v' Oui et depuis de nombreuses v" Qui, avec deux parties prenantes. v Oui. v Oui, avec quelques v QOui et depuis de nombreuses

antérieures

anneées.

parties prenantes.

annees.

v" Oui, avec quelques
participants a la recherche.




4.4. METHODES, TECHNIQUES ET OUTILS DE COLLECTE DES
DONNEES

Dans cette section, la recherche et I'analyse documentaire, la stratégie de collecte de données,
les instruments de collecte de données ainsi que le recrutement et les considérations éthiques
sont présentés.

4.4.1.RECHERCHE ET ANALYSE DOCUMENTAIRES

La démarche de recherche documentaire pour la problématique et le cadre de référence a inclus
des données de quatre sources: 1) les résultats de recherches effectuées sur les bases de
données a partir de mots clés, 2) la technique boule de neige, 3) le tableau de classement revisité
(Ter et 2e tri), 4) les références incontournables déterminées par des membres de I'équipe de
recherche.

Les principaux critéeres d'inclusion des articles relatifs aux quatre sources d'information étaient
les suivants : articles scientifiques ou de littérature grise publiés en francais et en anglais, de 2002
a 2024; articles portant sur la collaboration en milieu scolaire ou sur tout autre contexte de
collaboration porteur pour le projet de recherche; articles portant sur les définitions, les modeles
de collaboration, la création et le fonctionnement des espaces collaboratifs, le processus de
collaboration, les leviers et les obstacles a la collaboration, les cadres conceptuel ou théorique
ainsi que les outils méthodologiques.

Les bases de données suivantes ont été sollicitées: JSTOR, Google Scholar, Cairn, EBSCO,
ProQuest, Erudit, HAL Open Source, Educ.info (CDC), Sofia, ORES (CAPRES), Fédération des
cégeps, Centre de recherche pour linclusion des personnes en situation de handicap, Réseau
guébécois en innovation sociale. Les références ont été sélectionnées en fonction du titre, puis
du résumé et ensuite de leur lecture complete.

4.4.2.STRATEGIE DE COLLECTE DE DONNEES

Afin d'atteindre les objectifs du projet, la collecte de données est réalisée en deux temps. Le 1er
temps de collecte des données, a I'automne 2023, a ciblé le premier objectif de recherche qui
consiste a décrire le processus de mise en place des regroupements régionaux. Cette description
factuelle retrace notamment le processus de création de chaque regroupement régional ainsi
que leur déploiement a l'aide d’entrevues individuelles semi-dirigées aupres des chercheur.se.s
responsables des regroupements ou d'un.e professionnel.le de recherche désigné.e.

by

Le 2e temps de collecte des données s'est déroulé a I'hiver 2024 par la passation d'un
qguestionnaire en ligne anonyme ciblant 'ensemble des objectifs de recherche. Cette étape s'est
concentrée sur les perceptions des parties prenantes quant aux processus de création et de
déploiement, aux leviers, aux facilitateurs, aux conditions de succés, aux obstacles rencontrés
ainsi qu'aux diverses retombées percues a la suite des travaux du regroupement. Les personnes
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participantes ciblées étaient les membres de I'équipe de recherche de chaque regroupement
régional ainsi que I'ensemble des parties prenantes qui collaborent au projet.

4.4.3. INSTRUMENTS DE COLLECTE DES DONNEES

La collecte des données a été réalisée a l'aide de deux instruments, soit un guide d'entrevue
individuel et un questionnaire en ligne anonyme. Les détails de leur élaboration sont présentés
dans les sections suivantes, et les instruments sont disponibles en annexe.

4.4.3.1. ENTREVUE INDIVIDUELLE SEMI-DIRIGEE
L'entrevue semi-dirigée est une

interaction verbale animée de facon souple par le chercheur. Celui-ci se laisse
guider par le rythme et le contenu unique de I'échange dans le but d’aborder, sur
un mode qui ressemble a celui de la conversation, les themes généraux qu'il
souhaite explorer avec le participant. Grace a cette interaction, une
compréhension riche du phénomene a I'étude sera construite conjointement
avec l'interviewé. (Savoie-Zajc, 2008, p. 340)

Ce type d'entrevue permet d'assurer une certaine constance d’'une entrevue a l'autre méme si
I'ordre des questions, les détails abordés et sa dynamique peuvent différer. Un guide d’entrevue
a été établi a partir d'une série de themes liés a I'objet de la recherche tout en laissant une place
a I'émergence de catégories de sens propres aux contextes. Le guide d'entrevue peut étre
consulté a 'annexe 2.

4.4.3.2. QUESTIONNAIRE EN LIGNE

Lors de I'élaboration du questionnaire, plusieurs étapes ont été réalisées. Tout d’'abord, nous
avons sélectionné des rubriques et des thémes pour formuler les questions. Une attention
particuliere a été accordée a la nature des questions (ouvertes ou fermées), a leur précision, a
leur pertinence ainsi qu'a leur neutralité. La mise en forme du questionnaire a ensuite été
effectuée en considérant la longueur du questionnaire et l'ordre des questions. Celui-ci a été
intégré a LimeSurvey. Une validation a été réalisée aupres d'une personne externe au projet pour
s'assurer de la clarté des questions, pour connaitre le temps de remplissage du questionnaire et
pour prévenir les problemes d'ordre technique. Le questionnaire complet, incluant le formulaire
de consentement, se trouve a l'annexe 2.

4.4.3.3. ARCHITECTURE DU CONTENU DES INSTRUMENTS DE COLLECTE DE DONNEES

En s'appuyant sur l'abondante littérature sur la collaboration, le guide d'entrevue et le
qguestionnaire ont été organisés en quatre rubriques, soit les conditions de départ du
regroupement régional, le déploiement de ses activités, I'évaluation et 'amélioration continue
ainsi que les retombées attendues. Chaque rubrique est composée de thémes a partir desquels
les questions ont été élaborées. Chaque theme comprend un nombre variable de questions. Le
guide d'entrevue destiné a la personne représentante du regroupement contient 25 questions
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alors que le questionnaire se compose de 58 questions. Les questions sont principalement a
choix de réponses, dont certaines s'appuient sur une échelle de Likert, auxquelles s'ajoutent neuf
questions ouvertes.

Le tableau 4 montre l'architecture des instruments de collecte de données a partir des objectifs
de recherche et en fonction des dimensions d’analyse. Il est suivi du tableau 5 qui présente une
vue comparative du nombre de questions par outil de collecte en fonction des rubriques et des
thémes.

Tableau 4 Objectifs de recherche associés aux rubriques, thémes et dimensions

Objectif Rubrique Théme Dimension
Objectif 1 : Décrire la e Conditionsde | o Besoins et motivations a participer | o Institutionnelle
création et le déploiement depart e Modalités de recrutement e Personnelle
des regroupements e Déploiement e Antécédents de collaboration
regionaux visant & soutenir o Buts du regroupement régional
les transitions interordres. e Ressources déployées et rle des
parties prenantes
e Gouvernance
Objectif 2 : Comprendre o (Conditionsde | o Valeurs ¢ |Institutionnelle
les enjeux et les obstacles départ e Dynamique collaborative e Personnelle
liés & la creation et au o Déploiement | e Gestion et administration e Sociale
déploiement des Evaluationet | e Ressources non financiéres
regroupements régionaux. amélioration e Enjeux et obstacles a la
continue collaboration
Objectif 3 : Dégager les o Evaluationet | e Stratégie d’évaluation et redditon | e Institutionnelle
facilitateurs qui contribuent amélioration de compte e Personnelle
au maintien de la continue o Stratégie d’amélioration continue
collaboration au sein des e Retombées e Facilitateurs & la collaboration
regroupements régionaux e Retombées
en soutien aux transitions
interordres.
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Tableau 5 : Nombre de questions des instruments de collecte des données selon les rubriques et les thémes

. . Nombre de questions du Nomb.re o
Rubrique Théme o questions du
guide d’entrevue . .
questionnaire
Conditions de e Besoins et motivations a participer
départ o Modalités de recrutement et de
participation
o Antécédents de collaboration 1 , ,
) questions 26 questions
o Buts et valeurs collaboratives
o Ressources et pouvoir des parties
prenantes
o Gouvernance
Déploiement o Dynamique collaborative
o Gestion et administration 10 questions 20 questions
o Efficacité et utilisation des ressources
Evaluation et o Stratégie d'évaluation et reddition de
amélioration compte
continue o Stratégie d'amélioration continue 3 questions 6 questions
o Enjeux et obstacles a la collaboration
Facilitateurs a la collaboration
Retombées e Avantages et inconvénients 1 question 2 questions
Divers - 4 questions
Total 25 questions 58 questions

4.4.4.RECRUTEMENT ET CONSIDERATIONS ETHIQUES
4.4.4.1. ENTREVUES SEMI-DIRIGEES

Un courriel a été envoyé aux personnes responsables des regroupements pour les inviter a
participer a une entrevue individuelle semi-dirigée et a visionner au préalable le webinaire
intitulé « La collaboration interordres pour faciliter les mesures de soutien aux transitions vers
les études supérieures » pour se mettre en contexte.

Les entrevues individuelles en ligne sur Teams ont eu lieu du 9 au 20 novembre 2023 ainsi que
le 12 avril 2024. Les personnes participantes aux entrevues étaient les chercheur.se.s
principaux.les des regroupements (n=4), la personne gestionnaire d'un regroupement et une
personne professionnelle de recherche déléguée pour prendre part a lI'entrevue. Pour un
regroupement, deux personnes ont participé a I'entrevue, soit une chercheuse et une personne
professionnelle de recherche. Les entrevues enregistrées ont duré entre 42 et 76 minutes. Les
personnes participantes ont signé un Formulaire de participation a la recherche.

Un code numérique a été attribué a toute mention d'une personne ou d'une organisation en
cours d’entrevue afin de préserver 'anonymat des parties prenantes.

4.4.4.2. QUESTIONNAIRE EN LIGNE
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Avant d'effectuer tout recrutement des personnes participantes, 13 approbations éthiques ont
été obtenues pour cing universités et huit cégeps conformément a leur politique institutionnelle
sur la recherche. La certification éthique spécifiait clairement que le questionnaire était anonyme
et que les données collectées seraient confidentielles.

Les coordonnées de toutes les parties prenantes aux regroupements régionaux ont d'abord été
collectées par les chercheur.se.s principaux.les et les personnes professionnelles de recherche.
L'invitation a remplir le questionnaire a été envoyée a 61 personnes par courriel avec une courte
vidéo explicative du projet. Dans ce courriel, les personnes devaient cliquer sur un lien pour
accéder au questionnaire en ligne. La premiére page contenait le formulaire de consentement,
lequel devait d'abord étre rempli pour accéder au questionnaire. Les participant.e.s ont aussi eu
accés a un dossier SharePoint comprenant tous les certificats éthiques obtenus. Des mesures
ont été prises pour assurer 'anonymat des participant.e.s (par exemple omettre des questions
identificatoires, ne pas collecter I'adresse IP des questionnaires complétés, etc.). Des relances
pour le remplissage du questionnaire ont été effectuées respectivement une et deux semaines
apres le premier envoi du questionnaire. Puis, la date limite a été prolongée d'une semaine pour
permettre au plus grand nombre de personnes de participer. L'invitation a participer a également
été partagée dans l'infolettre mensuelle du projet TrRéussies.

La collecte des données a été réalisée du 16 mai au 7 juin 2024. En tout, 18 questionnaires ont
été remplis au complet et trois questionnaires, jusqu’a la question 28. Le taux de réponse est
d’environ 30 %.

4.5. TRAITEMENT ET ANALYSE DES DONNEES

4.5.1. VALIDITE ET CRITERES DE RIGUEUR SCIENTIFIQUE

La triangulation est la méthode utilisée pour composer avec de possibles biais de validité. Dans
le cadre de cette recherche, les triangulations théoriques, des méthodes, des chercheur.se.s et
des sources sont utilisées. La triangulation théorique est mise a profit lorsque plusieurs
perspectives théoriques contribuent a donner du sens au phénomeéne étudié. Dans le cadre de
ce projet, la prise en considération de plusieurs modéles et théories permet de dégager une
compréhension riche du phénomene a I'étude et des convergences quant aux unités de sens a
approfondir. La triangulation des méthodes repose sur l'articulation complémentaire de la
méthode qualitative a la méthode quantitative afin de solidifier I'analyse par l'usage du test
statistique de Kruskal-Wallis. La triangulation de chercheurs se traduit par le fait que plusieurs
chercheurs conduisent la recherche et comparent leurs points de vue pour prendre des décisions
quant a l'orientation du projet et faire des choix éclairés sur le plan, théorique, méthodologique
et épistémologique.

4.5.2. TRAITEMENT ET ANALYSE DES DONNEES DES ENTREVUES

La retranscription des enregistrements des entrevues, leur traitement et leur analyse ont été
importés dans NVivo 1.14. Une arborescence a été développée a partir des rubriques de
I'entrevue et de thémes, lesquelles servirent a la construction des nceuds dans NVivo.
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Une premiére analyse a été réalisée a la suite d'une requéte matricielle du croisement de tous
les nceuds avec les regroupements régionaux afin de voir si des liens émergeaient au-dela des
objectifs de recherche. Deux nouveaux nceuds se sont imposés, soit les facilitateurs et les
obstacles a la collaboration. Un tableau comparatif des cas regroupant des extraits d'entrevue
en fonction des rubriques et des thémes a fait I'objet d'une analyse incluant des pistes
d'interprétation.

4.5.3. TRAITEMENT ET ANALYSE DES DONNEES DU QUESTIONNAIRE EN
LIGNE

Des statistiques descriptives des réponses aux différentes questions ont été faites avec Excel. Un
premier niveau de traitement a permis d’'obtenir un portrait d'ensemble des réponses pour
chaque question. Par la suite, les réponses a 43 questions ont été ventilées par regroupement
régional et ont permis l'analyse de chaque cas en fonction des objectifs de recherche, des
rubriques et des dimensions tel que présenté au tableau 5.

Pour les questions traitant du théme « facilitateurs », des analyses non paramétriques avec SPSS
ont été menées en utilisant le test de Kruskal-Wallis pour les comparaisons inter-groupes et des
tests de comparaisons appariées pour examiner les différences entre regroupements régionaux.
Ces analyses représentent la réalité des participant.e.s dans les groupes ciblés et elles ne sont
pas généralisables.

4.5.3.CONSTRUCTION D’UN INDICE POUR QUALIFIER L’ INTENSITE DES
RELATIONS AU SEIN DES REGROUPEMENTS REGIONAUX

Notre analyse conceptuelle et les continuums présentés précédemment ont montré limportance
de prendre en compte lintensité des relations entre les parties prenantes, les différentes
caractéristiques propres a la collaboration ainsi que l'importance a accorder au degré de
complexité de la problématique a traiter avant d'affirmer qu'il s'agit bien de collaboration.
Chacun de ces critéres ne pouvant a lui seul déterminer la présence ou non de la collaboration,
nous avons construit un indice de la collaboration afin de pouvoir qualifier l'intensité des
relations au sein de chaque regroupement régional et ainsi le classer sur le Continuum de
l'intégration horizontale, appelé « 3 C» de Keast et al. (2007).

Cet indice est composé de trois critéres suivants :

e la complexité de la situation ou du probléme ;
e les caractéristiques de la collaboration ;
e linterdépendance.

Le premier critére est issu des recherches d’Agranoff (2012) et de Klijn et Koppenjan (2016)
portant sur I'importance de développer de la collaboration si la situation a traiter est complexe,
et du Continuum des pratiques de collaboration interprofessionnelle en santé et services sociaux
(Careau et al., 2018). Le projet TrRéussies est complexe en soi, mais chaque regroupement
régional peut revétir un niveau de complexité différent tant par sa composition, sa gouvernance,

35
Rapport final du projet Collaboration



ses processus d'interaction (Klijn and Koppenjan, 2016), induits par la structure et ses regles tout
autant que la situation de recherche en soi.

En effet, un degré de complexité de la situation ou du probléme a résoudre appelle un travail en
collaboration. Alors qu'une situation ou un probléme moins complexe, bien qu'il puisse étre
compliqué, peut se traiter de maniére satisfaisante dans un cadre peu ou pas collaboratif. A ce
sujet, la dynamique des systemes s'intéresse a I'étude de systemes d'activité humaine complexes
(Checkland, 1981 ; Lapointe, 1992 ; Le Moigne, 1995). Quelques critéres clés sont récurrents dans
la littérature pour distinguer une situation complexe d'une situation qui est compliquée
(Lapointe, 1992). Bien qu'elle puisse étre fastidieuse a implanter, une situation compliquée
impliquera en général une solution ou une facon de faire bien définie ou connue, ce qui n'est pas
le cas d'une situation complexe. Une situation compliquée pourra étre résolue en travaillant de
facon indépendante sur les dimensions qui la composent. Dans le cas d'une situation complexe,
on devra aussi s'intéresser aux relations et interrelations entre les dimensions. Enfin, une
situation compliquée se caractérise habituellement par une forme de prévisibilité alors que
I'imprévisibilité sera associée a la complexité. En situation de travail en groupe, Klijn et
Koppenjan (2016) associent les situations complexes aux éléments suivants : présence de valeurs
et de perceptions divergentes ou conflictuelles sur les problemes et les solutions; surcharge
d’informations, confusion et conflits cognitifs. Mais pour résoudre une situation complexe, les
parties prenantes doivent arriver a produire conjointement du sens.

Le deuxieme critere réfere aux six caractéristiques présentées au tableau 1. Bien que la
collaboration inclue un certain nombre de caractéristiques, celles-ci semblent insuffisantes en
soi pour qualifier le travail de «collaboratif». Chaque caractéristique se définit par un ou
plusieurs indicateurs (Keast et al., 2007 ; Klijn et Koppenjan, 2016; McGuire et Agranoff, 2014,
dans Keast et al., 2014 ; Vangen et Huxham, 2014).

Le troisieme critére provient du continuum sur les niveaux d’interdépendance de Little (1990)
présenté a la section 3.2.4.1. Les recherches de Little (1990), Keast et al. (2007), Vangen et
Huxham (2014) insistent sur I'importance de prendre en compte le niveau d'interdépendance et
lintensité des caractéristiques dans le but de qualifier le degré de collaboration des
organisations.

Les trois critéres utilisés sont définis par un certain nombre dindicateurs qui servent a
déterminer leur présence ou non. Chaque critere est traité selon une unité de mesure qui lui est
propre. Par exemple, le critere de complexité se décline selon son degré, les caractéristiques de
la collaboration sont mesurées par leur intensité qui se traduit par leur nombre et le critére
d'interdépendance s'interpréte selon son niveau. A titre d’exemple, les trois degrés du critére de
complexité se déclinent de la facon suivante : faible, moyen ou élevé. Pour les six caractéristiques
constituant le deuxieme critére, chacune d'elles comprend un certain nombre d'indicateurs. Si
nous observons qu'il y a une majorité d'indicateurs pour une caractéristique donnée, nous la
considérons comme présente. Par la suite, le nombre de caractéristiques obtenues servira a
estimer son intensité. Enfin, le critére d'interdépendance se déploie en quatre niveaux qui vont
d’'une indépendance forte a une interdépendance forte selon les indicateurs du continuum de
Little (1990).
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Le tableau 6 synthétise la composition de l'indice de collaboration en déterminant les critéres,
leurs indicateurs et l'unité de mesure.
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Tableau 6 Composition de Uindice de la collaboration

Critere Complexité Caractéristique de la collaboration Interdépendance
DEGRE DE LA COMPLEXITE INTENSITE DES CARACTERISTIQUES DE LA COLLABORATION NIVEAU D’INTERDEPENDANCE
Unités de » . » : . Engagement des ; g é é
mesure Complexité Complexité Complexité But Confiance Leadership . Dialogue Transparence | Indépendance Indépendance . . Interdépendance
fai o - o L parties prenantes i . . Interdépendance faible
aible moyenne élevée (1 indicateur) (5 indicateurs) (4 indicateurs) (6 indicateurs) (2 indicateurs) (1 indicateur) forte faible forte
Prévisibilité e Présence de o Présence de D Comprféhension e Expériencesde  |* Style  de | o Butsdéterminés | e Gestion des o Confiance * Relations o R’elations o Discussion disciplinaire | e Cadre
_ valeurs et valeurs ou et adhésion aux collaboration leadership en groupe tensions en etlen (?) informelles, d'entraide commun de
Solution ou perceptions perceptions buts antérieures (partlmpatlon a accord avec la gestion de superficielles informelles, référence
facon de faire dlvergentes ou dlvergentes ou Ia' prise de | o Compréhension collaboration la o popctuelles o Partage d'idées, de
connue ou conflictuelles conflictuelles O et décision) A T logistique e Interactions etasens matériels o Débat
bien définie T il . Prscence dun respectif sﬁtjlgentrees unique d’opinions
Résolution de dlinformations | o Surcharge fonctionnement climat de . ® Capacité a résolution de N o Partage
probléme dlinformations confiance ® Autonomie dans faire des problémes O FEREE d'expertise, de
possible de o Confusion ou la gestion des compromis des strategies ressources, de
fagon conflits ® Valeurs o Stratégies ressources parties « Structure informelle ou responsabiliés
Indicateurs indépendante Cognitifs o CaifisiEn e partagées au deployees financieres prenantes formalisée etde
préalable résolution de

Faible nombre
de parties
prenantes

Minorité des
parties
prenantes
ayant
rencontré des
défis

o |Imprévisibilité

o Nombre moyen
de parties
prenantes

o Majorité des
parties
prenantes
ayant rencontré
des défis

conflits cognitifs

Imprévisibilité

Nombre élevé
de parties
prenantes

Majorité des
parties
prenantes
ayant rencontré
des défis

Production
conjointe de
sens

® Confiance en ses
compétences

® Reconnaissance
de la pertinence
des parties
prenantes

o Participation
volontaire des
chercheur.se.s

® Prise de décision

consensuelle

o Efficacité des

ressources non
financiéres
(expertise,
temps, liberté
d’action, niveau
d’engagement)

® Participation

volontaire des
parties
prenantes

problémes
complexes

o Structure
formalisée




4.5.4. ECHELLE D’APPRECIATION DE L’INDICE

Le classement des regroupements s'effectue sur une échelle d'appréciation construite a partir
du Continuum d'intégration horizontale de Keast et al. (2007) et de I'application de notre indice
de collaboration. Cette échelle est constituée des trois critéres retenus (Careau et al., 2018; Klijn
et Koppenjan, 2016; Little, 1990) et du nombre d'indicateurs présents selon l'unité de mesure
associée a chacun d'eux.

Ainsi, un regroupement régional ayant un degré de complexité faible, la présence de trois
caractéristiques ou moins et montrant un niveau d'indépendance forte, se retrouve au début du
continuum des « 3 C», soit en coopération. Un regroupement régional confronté a une situation
d’'une complexité moyenne, ayant trois ou quatre caractéristiques de collaboration sur six et une
indépendance faible ou une interdépendance faible, sera considéré comme ayant des relations
de coordination. Enfin, pour qu'un regroupement régional se retrouve dans une relation de
collaboration, soit le niveau d'intégration et d'intensité le plus fort du continuum des « 3 C», il
devra agir dans une situation d'une complexité élevée, témoigner de la présence d’au moins cinq
caractéristiques de collaboration et se situer dans un niveau d'interdépendance forte.

L'échelle d'appréciation selon l'indice de la collaboration est décrite au tableau suivant.

Tableau 7 Echelle d’appréciation de Uintensité des relations au sein des regroupements régionaux selon lindice de la
collaboration

Coopération Coordination Collaboration
Situation de faible complexité Situation d’'une complexité moyenne | Situation d'une complexité élevée
< 3 caractéristiques 3 ou 4 caractéristiques =5 caractéristiques
Indépendance forte Interdépendance faible ou | Interdépendance forte
indépendance faible

Le tableau 18 présente le classement des regroupements régionaux en fonction de l'application
de l'indice de la collaboration.



ANALYSE DES DONNEES

5.1. PRESENTATION DES DONNEES DES ENTREVUES ET DU
QUESTIONNAIRE

La présentation des données repose sur le pourcentage ou le nombre de réponses obtenues par
regroupement ou pour I'ensemble des regroupements aux questions en fonction des objectifs,
des rubriques et des thémes tels que présentés au tableau 4.

5.1.1.0BJECTIF 1 : LE DEPLOIEMENT DES REGROUPEMENTS REGIONAUX -
DIMENSIONS INSTITUTIONNELLE ET PERSONNELLE

Cette section présente les données de I'ensemble des questions portant sur les rubriques
conditions de départ et déploiement selon les themes associés. Ainsi, les modalités de
recrutement, les motivations a participer au regroupement, les antécédents de collaboration, les
buts du regroupement, les ressources financieres déployées et la structure de gouvernance sont
abordés. En conclusion, une bréve analyse du processus de mise en place des regroupements
en lien avec les dimensions de la transition est exposée.

Tableau 8 Extrait du Tableau 4

Objectif Rubriques Théme Dimension

e Besoins et motivations a participer o |Institutionnelle
Objectif 1 : Décrire la création et le | o Conditions ¢ Modalités de recrutement e Personnelle
déploiement des regroupements de départ ¢ Antécédents de collaboration
régionaux visant a soutenir les | e Déploiement | e Buts du regroupement régional
transitions interordres. ¢ Ressources déployées et role des

parties prenantes
e Gouvernance

5.1.1.1. LE RECRUTEMENT, LA MOTIVATION ET LES ANTECEDENTS DE
COLLABORATION

Le processus de mise en place des regroupements régionaux débute par le recrutement des
chercheur.se.s principaux.les. Cest aux administrations des établissements universitaires
participants du réseau UQ qu'incombe cette responsabilité. Les chercheur.se.s principaux.les
sont responsables de diriger leur recherche régionale au bénéfice du projet TrRéussies dont
I'objectif est de coconstruire un modéle de soutien aux transitions interordres. Le processus
menant au choix des chercheur.se.s principaux.les a de I'importance. Friend et al., 2010, cités
dans Beaumont et al. 2010, considérent qu'une participation volontaire est un facteur contributif
a l'efficacité de la collaboration ainsi que l'intérét accordé aux buts du projet.
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Nos résultats montrent que le recrutement des chercheur.se.s principaux.les s'est fait par les
administrations des établissements universitaires selon leurs propres modalités internes (RG1,
RG2, RG3, RG4). Dans tous les cas, les chercheur.se.s principaux.les affirment avoir accepté de
participer par intérét pour le sujet de la recherche, soit les transitions vers les études supérieures.
La confiance est reconnue comme une caractéristique de la collaboration qui semble se
développer plus aisément si les parties prenantes ont déja eu des expériences collaboratives
entre elles antérieurement. Les chercheur.se.s principaux.les de cinq regroupements (RG1, RG2,
RG3, RG4, RG5) ont eu des expériences de collaboration antérieures avec une ou plusieurs parties
prenantes de leur regroupement régional ou avec les participant.e.s de leur recherche. Seul le
RG6 fait exception, puisque les chercheur.se.s ne se connaissaient pas avant d'accepter de
participer au projet TrRéussies.

A contrario, I'intérét personnel pour le projet de recherche ne semble pas la principale motivation
pour les personnes répondantes, sauf pour le RG1 ou la moitié linvoque pour justifier leur
participation (4/8). Dans trois regroupements (RG2, RG3, RG5), plus des deux tiers des personnes
répondantes s'impliquent parce qu'elles ont été désignées par leur établissement d'attache.
Malgré cela, les deux principales raisons évoquées par 71 % d’entre elles sont l'intérét d'aider les
personnes étudiantes en transition et I'intérét pour la transition interordres en tant que tels.

Les expériences de travail antérieures entre les parties prenantes se sont avérées tres
satisfaisantes ou satisfaisantes pour 76 % d'entre elles. C'est le cas de la majorité des personnes
répondantes du RG1, du RG2, du RG4 et du RG5.

5.1.1.2. LES BUTS, LES RESSOURCES ET LA STRUCTURE DE GOUVERNANCE

Une autre caractéristique de la collaboration est de partager des buts communs et d’en avoir une
compréhension univoque. La compréhension des buts réfere a la fois aux dimensions
personnelle et institutionnelle. L'organisation participante peut prendre part au regroupement
parce qu'elle y voit un lien fort avec ses orientations stratégiques, mais la personne représentant
'organisation peut sembler plus confuse quant a I'expression des buts au sein de l'espace
collaboratif. Dans trois des cing regroupements (RG1, RG2, RG5), dont la majorité des parties
prenantes affirment avoir participé a la définition des buts, le nombre de personnes répondantes
disant « pleinement» comprendre les buts est de 17/21 soit plus de 80 %. Les deux personnes
répondantes du RG4 disent avoir « un peu » participé a la définition des buts, mais affirment bien
les comprendre ety adhérer pleinement. L'adéquation entre les buts du regroupement régional
et les orientations de l'organisation d'attache suscitent des réponses variées selon les
regroupements. Pour les RG1, RG2, RG3 et RG5, une majorité de personnes répondantes disent
qu'il y a adéquation, alors qu'une personne répondante sur deux affirme ne pas savoir pour le
RG4 et le RG6.

Rappelons que la collaboration suppose « une dynamique interactionnelle plus ou moins intense
qui se tisse entre des personnes et qui tient comme idéal une culture collaborative ou les
personnes travaillent en cohésion, autour dun but commun, dans des relations
d'interdépendance » (Corriveau et Savoie-Zajc, 2010, p.9). Selon la majorité des personnes
répondantes (de 60 % a 100 %) du RG1, du RG2 et du RGS5, le travail au sein du regroupement est
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jugé « collaboratif ». Les deux personnes répondantes du RG6 disent qu'il est « peu » collaboratif
et la personne répondante du RG3 affirme ne pas savoir.

Les ressources engagées dans les regroupements sont de deux ordres: les ressources
financieres et non financieres. Nous traiterons ici des ressources financieres, alors que les
ressources non financiéres seront abordées dans l'objectif 2. Chaque regroupement régional
dispose d'un méme budget annuel pour remplir son mandat dans le cadre du projet TrRéussies.
Les ressources financiéres octroyées servent principalement a la rémunération des équipes de
recherche?. La gestion budgétaire ainsi que la disponibilité des ressources financiéres font partie
du processus de mise en place des regroupements régionaux. Pour cing des six regroupements,
les données recueillies lors des entrevues nous informent que la gestion budgétaire est confiée
au/a la chercheur.se principal.e ou a un.e professionnel.le de recherche. Dans le cas du RG6, le
budget était géré par I'établissement universitaire responsable, ce qui augmentait le délai de
traitement des demandes acheminées par I'équipe de recherche et suscitait du
mécontentement. A cet effet, une personne répondante affirme :

Personne répondante RG6 entrevue (ENT) :

Ce n’est pas nous (chercheur.se.s) qui avions acces directement au budget. Il fallait
toujours passer par quelqu’un d’autre pour faire les contrats pour les assistantes de
recherche ou pour savoir ou on était rendus dans notre budget. C'est a ne plus jamais
refaire parce qu'il y avait des délais. [...] C'était le bordel.

Globalement, la gestion financiére suscitait peu de défis au sein des regroupements.

Selon les données d’entrevue, la structure de gouvernance des regroupements constitue la piece
maitresse du processus de déploiement des regroupements. Cette structure est formalisée dans
trois cas (RG1, RG3, RG5), partiellement formalisée pour le RG2 et informelle pour les deux autres
regroupements (RG4, RG6). Plus des trois quarts des personnes répondantes en provenance des
regroupements ayant une structure de gouvernance formalisée affirment la connaitre
pleinement. C'est dans le RG4 que le niveau de connaissance de la structure de gouvernance est
le plus faible, la moitié des personnes répondantes (1/2) disant la connaitre « en partie » et I'autre
moitié affirmant la connaitre « peu ».

Les roles des parties prenantes sont clairement compris par les personnes répondantes de
quatre des six regroupements (RG1, RG3, RG4, RG5). Quant au partage des rbles entre les parties
prenantes, 75 % et plus des personnes répondantes des regroupements ayant une structure de

2 Les équipes de recherche sont composées des chercheur.se.s et co-chercheur.se.s, d'un.e ou des
professionnel.le.s de recherche et d'un.e ou plusieurs auxiliaires de recherche.
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gouvernance formalisée (RG1, RG3, RG5) affirment que leur rdle a été déterminé en groupe, lors
d’'une réunion, et qu'il est clairement compris.

Dans deux des trois regroupements (RG2, RG6) ayant une structure informelle ou en partie
informelle, c'est moins 50 % des personnes répondantes qui témoignent connaitre « en partie »
ou « pas du tout » leur réle.

5.1.1.3. RESUME DE L’OBJECTIF 1

L'objectif 1 est de décrire la création et le déploiement des regroupements régionaux visant a
soutenir les transitions interordres. A partir des données recueillies, limportance des dimensions
institutionnelle et personnelle au moment de la mise en place des regroupements a été
observée.

La totalité des chercheur.se.s engagé.e.s au sein du projet TrRéussies et responsables de leur
regroupement régional avaient un intérét indéniable pour le theme de la transition vers les
études supérieures. Leur participation était volontaire. Ils ont préféré s'entourer de parties
prenantes avec lesquelles ils avaient partagé des expériences qualifiées de « collaboratives »
antérieurement. Quant aux personnes représentant une partie prenante organisationnelle, c'est
le fait d'avoir été désignées par leur organisation d'attache qui explique leur présence bien
gu'elles signalent avoir de l'intérét pour les transitions.

Certains regroupements affichent plusieurs caractéristiques propres a la collaboration. C'est le
cas du RG1 et du RG5 pour qui la participation des parties prenantes a I'élaboration des buts
constitue un atout certain pour en développer une compréhension univoque et accroitre leur
adhésion.

La moitié des regroupements ont une structure de gouvernance formalisée, dans laquelle les
réles des parties prenantes ont été déterminés en groupe et bien compris par celles-ci. Il semble
que la formalisation de la structure de gouvernance favorise une meilleure compréhension des
réles des parties prenantes.

Deux questions concernaient le niveau de connaissance du projet TrRéussies par 'ensemble des
parties prenantes. Celui-ci était connu par la grande majorité des personnes répondantes.

Les ressources financiéres disponibles sont gérées de manieére centralisée au sein des
regroupements régionaux par un ou des membres de l'équipe de recherche, sauf pour un
regroupement qui doit se référer a son établissement universitaire créant ainsi de l'insatisfaction.

Les tableaux 9 et 10 concernent les conditions de départ et de déploiement pour les dimensions
institutionnelle et personnelle.
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Tableau 9 Objectif 1 — Rubrique Conditions de départ et déploiement — Eléments contributifs au développement de la
collaboration selon la dimension institutionnelle

Dimension institutionnelle
Regroupement | Processus de Structure de Buts déterminés | Autonomie du Total
régional recrutement gouvernance entre parties regroupement
rigoureux des formalisée prenantes dans la gestion
chercheur.se.s des ressources
financiéres
RG1 v v v v 4
RG2 v v v 3
RG3 v v v 3
RG4 v v 2
RG5 v v v v 4
RG6 v 1
TOTAL 6 3 3 5

Tableau 10 Objectif 1 — Rubrique Conditions de départ et de déploiement — Eléments contributifs au développement de la
collaboration selon la dimension personnelle

Dimension personnelle
Regroupement | Participation des | Participation Compréhension | Compréhension | Expériences de | Total
régional chercheur.se.s des parties et adhésion aux | claire de leur collaborations
sur une base prenantes sur | buts réle respectif antérieures
volontaire une base
volontaire
RG1 v v v v v 4
RG2 v v 2
RG3 v v v 3
RG4 v v v 3
RG5 v v v v 4
RG6 v v 2
Total 6 2 2 4 5

En somme, les RG1, RG3 et RG5 se distinguent par la présence de plus des deux tiers des
indicateurs (6/9) des caractéristiques de la collaboration en ce qui a trait aux conditions de départ
et au déploiement.

5.1.2. OBJECTIF 2 : LES ENJEUX ET LES OBSTACLES LIES AU DEPLOIEMENT
DES REGROUPEMENTS REGIONAUX - DIMENSIONS INSTITUTIONNELLE,
PERSONNELLE ET SOCIALE

Cette section porte sur les enjeux et obstacles rencontrés par les regroupements régionaux au
moment de leur création et en cours de déploiement. Afin d'y répondre, nous traiterons des
questions en lien avec les rubriques conditions de départ, déploiement et évaluation et
amélioration continue.
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Tableau 11 Extrait du Tableau 4

Objectif Rubrique Théme Dimension
Objectif 2 : Comprendre les enjeux | e Conditions de départ o Valeurs o [nstitutionnelle
etles obstacles liés a la création et au | o Déploiement o Dynamique collaborative o Personnelle
déploiement ~ des  regroupements | o Evaluation et amélioration | e Gestion et administration o Sociale
regionaux. continue ¢ Ressources non financieres
e Enjeux et obstacles & |la

collaboration

La rubrique des conditions de départ aborde le théme des valeurs. La rubrique déploiement
inclut deux de ses thémes, soit la dynamique collaborative et la gestion et 'administration. Le
theme de la dynamique collaborative couvre plusieurs questions, soit celles portant sur la vision,
la confiance, la transparence et la prise de décision. Quant au theme de la gestion et de
I'administration du regroupement, il permet d'analyser le mode de fonctionnement, la logistique,
la gestion des tensions et conflits, le leadership et I'efficacité des ressources non financiéres
incluant le temps. Enfin, la rubrique évaluation et amélioration continue est traitée en lien avec
les enjeux et les obstacles rencontrés.

5.1.2.1. LES VALEURS PARTAGEES

Les valeurs partagées ou non par les parties prenantes au sein de leur regroupement font partie
des conditions de départ a considérer pour apprécier l'intensité des relations. Les personnes
répondantes devaient nommer les trois principales valeurs de leur regroupement. A cet effet,
48 % des personnes répondantes (10/21) estiment que la collaboration est la valeur la plus
importante, suivie de loin par la valeur de bienveillance (6/21) dont cinq réponses sur six
proviennent de RG1. Si nous analysons la fréquence de mention pour lI'ensemble des
regroupements, les résultats montrent qu'une majorité de regroupements (4/6) (RG1, RG2, RG3,
RG5) signalent également la « collaboration » comme étant une valeur importante au sein de leur
regroupement. La valeur de «l'engagement» est jugée importante pour la moitié des
regroupements (RG1, RG2, RG5).

Par ailleurs, un seul regroupement (RG5) affirme avoir développé une vision commune dés le
départ sans y inclure des valeurs. Le témoignage suivant l'illustre bien.

Personne répondante RG5 ENT :

Je me suis assurée que l'équipe de base avait cette vision commune et que chacun
avait ses champs d’expertise bien délimités pour ne pas qu’on se pile sur les pieds.
[...] Ca devrait faire partie d’'une charte, décrire des valeurs. Absolument, je suis
certaine de c¢a. Je suis certaine, profondément convaincue qu'il faut mettre des
valeurs. Je ne les ai pas mis dans cette charte-la, peut-étre parce que javais
limpression qu'elles étaient implicites.

En bref, les valeurs jugées les plus importantes different selon les regroupements sauf pour la
« collaboration » qui se retrouve dans quatre d'entre eux.
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5.1.2.2. LA DYNAMIQUE COLLABORATIVE ET LA GESTION DU REGROUPEMENT
REGIONAL

Les personnes répondantes devaient indiquer leur niveau d'accord en lien avec huit affirmations
concernant la dynamique collaborative. Ce theme se décline dans les dimensions institutionnelle,
personnelle et sociale.

Dans sa dimension institutionnelle, la confiance se crée si le mode de fonctionnement lui est
favorable. Ainsi, trois regroupements (RG1, RG2, RG5) présentent un taux d'accord complet en
indiquant que c'est « pleinement» ou «en partie » le cas. Les deux personnes répondantes du
RG6 confirment que ce n'est pas le cas.

L'une des principales fonctions de la gestion est lorganisation des opérations,
principalement logistiques, essentielles au bon fonctionnement. Une question a cing items
s'intéressait a ces différents aspects organisationnels (organisation des réunions,
préparation des documents, actions facilitant la participation, suivi des actions et respect du
plan de travail). Trois regroupements (RG1, RG2, RG4) se démarquent a cet égard en recevant
un taux de satisfaction de plus de 60 %. Soulignons que RG4 obtient un taux de satisfaction
de 100 % (2/2).

L'exercice du leadership inclut notamment la maniére dont les décisions sont prises et par qui
elles le sont. Les résultats montrent que les personnes répondantes d'un méme regroupement
ont des perceptions différentes sur ces questions. Ainsi, pour les RG1 et RG2, c'est I'équipe de
recherche qui est désignée comme l'instance décisionnelle. Pour les RG4 et RG5, les personnes
répondantes sont partagées a parts égales entre I'équipe de recherche et I'ensemble des parties
prenantes, alors qu'en entrevue, le/la chercheur.se principal.e du RG4 désignait I'équipe de
recherche. Quant au RG6, une personne répondante affirme que c'est le/la chercheur.se
principal.e qui prend les décisions alors que l'autre personne répondante indique qu'il s'agit
plutét de I'équipe de recherche. Ces réponses semblent paradoxales étant donné qu'une
majorité des personnes répondantes affirment que les rbles étaient clairement définis.
Néanmoins, les personnes répondantes de 4 des 5regroupements affirment trés
majoritairement se sentir impliquées dans la prise de décision.

Le leadership adapté, souhaité par Agranoff et al. (2003, 2012), peut se traduire par une prise de
décision partagée avec l'ensemble des parties prenantes. A cet égard, les données du
questionnaire révelent des perceptions variées, et ce, au sein dun méme regroupement. Le
tableau 12 dévoile les résultats par regroupement.

Pour 'ensemble des regroupements, 44 % des personnes répondantes (7/16) précisent que les
décisions sont prises de maniére consensuelle par les parties prenantes, alors qu'un nombre égal
signale qu'elles sont prises par I'équipe de recherche aprés consultation des parties prenantes.
Le RG1 semble étre le seul a privilégier le consensus selon la majorité des personnes
répondantes.
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Tableau 12 Prise de décision partagée dans les regroupements

Regroupement Les décisions sont prises de fagon | Les décisions se prennent aprés la | Les décisions sont prises par
régional consensuelle par IPensemble des | consultation de Iensemble des | I'équipe de recherche et les
parties prenantes et I'équipe de | parties prenantes par I'équipe de | parties prenantes en sont
recherche recherche informées
RG1 4 2 0
RG2 1 2 0
RG4 0 1 1
RG5 2 2 0
RG6 0 0 0
Total 7 7 2

Les tensions sont inhérentes a la collaboration; il s'agit de son principal paradoxe (O’Leary et
Bingham, 2009). La gestion de la collaboration implique la capacité a gérer ces tensions, voire les
conflits possibles. Deux fagons de faire se dessinent, soit que la responsabilité échoie a la
personne responsable du projet (7/18), soit qu'il en aille de la responsabilité des parties
prenantes concernées (7/18). Si on analyse par regroupement, on constate que I'ensemble des
personnes répondantes du RG5 affirment que la responsabilité de gérer les tensions revient aux
personnes directement concernées. Alors que pour le RG2, l'ensemble des personnes
répondantes disent que cette responsabilité incombe a I'équipe de recherche.

Comment les tensions et conflits sont-ils gérés? La moitié des personnes répondantes (9/18)
indiquent que les tensions sont gérées par la négociation ou la médiation. Il s'agit ici d'une
caractéristique de la collaboration. Le RG1 privilégie la médiation et le RG5 favorise la
négociation. L'analyse des données témoigne également que 22 % des personnes en provenance
de trois regroupements (RG1, RG2, RG4) répondent «ne sapplique pas», laissant ainsi
comprendre qu'il n'y a pas eu de tensions a gérer ou qu'elles n'en ont pas été témoins. Enfin, les
deux réponses du RG6 se démarquent en indiquant que les tensions n'étaient pas gérées ou
gu'elles ont été gérées par la dissolution du regroupement.

La confiance en ses propres compétences et forces reléve de la dimension personnelle. A cet
égard, c'est 95 % des personnes répondantes (20/21) qui alléeguent étre tout a fait ou plutét
d'accord d'avoir I'expertise et les compétences nécessaires pour réaliser le projet régional. Un
seul répondant (1/2) pense le contraire au sein du RG6.

Dans sa dimension sociale, la confiance se manifeste par la reconnaissance de la pertinence des
autres acteurs en présence et par la perception globale qu'il existe un climat de confiance. La
reconnaissance de la pertinence des autres parties prenantes tant par leur nombre, leur
provenance ou leur niveau de participation ou d'engagement au sein du regroupement influence
le climat de confiance perqu.

Les deux personnes répondantes du RG6 jugent que les parties prenantes de leur regroupement
ne semblent pas toutes pertinentes. Elles se disent insatisfaites de leur nombre ainsi que de leur
niveau d'engagement dans I'analyse et la recherche de solutions au probléme. Cela les différencie
nettement des autres regroupements (RG1, RG2, RG4) ou les personnes répondantes se disent
fortement en accord quant au niveau d'engagement démontré pour la recherche de solution,
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sauf pour le RG5 ou les personnes répondantes demeurent partagées sur cette question (2 en
accord et 2 en désaccord).

Par ailleurs, lincidence du roulement des parties prenantes au sein des regroupements est
percue difféeremment selon les regroupements. Les RG1, RG2 et RG5 estiment majoritairement
que cela n'a pas d'incidence alors que les personnes répondantes de RG6 témoignent de I'effet
nuisible de ce mouvement.

Quant au climat de confiance percu, plus de 60 % des personnes répondantes de trois
regroupements (RG1, RG2 et RG4) déclarent que le climat de confiance entre les parties
prenantes leur semble adéquat et qu'elles font preuve de transparence dans leurs échanges. De
leur c6té, les personnes répondantes des RG5 et RG6 semblent divisées a parts égales sur ces
questions®. Comment le climat de confiance a-t-il été favorisé ? Voici quelques commentaires de
personnes expliquant comment il s'est installé dans leur regroupement :

e RG1: «En tenant au courant les personnes impliquées des motivations derriere les
démarches ou les activités. En s'assurant que l'implication ne serve pas uniquement la
recherche, mais également les milieux. »

e RG2: «En faisant preuve d'écoute et de respect envers les membres de I'équipe. Par des
rétroactions constructives, en faisant preuve de souplesse. »

e RG4: «Parl'écoute, le fonctionnement par consensus et 'humour. »

En résumé, les résultats du RG1, du RG2 et du RG4 montrent que les acteurs en présence se
reconnaissent mutuellement de I'expertise et de la compétence, percoivent travailler dans
un climat de confiance et considérent étre capables de faire des compromis.

5.1.2.3. L’EFFICACITE DES RESSOURCES NON FINANCIERES

Les ressources non financieres référent aux compétences des parties prenantes, a leur expertise,
a leur crédibilité et a leur autonomie suffisante pour contribuer au projet en leur donnant la
marge de manceuvre nécessaire. Nous avons également inclus le temps dont disposent les
regroupements pour effectuer leur travail ainsi que les moyens de communication utilisés.

Estimant avoir la compétence nécessaire pour contribuer au projet, c'est la totalité des personnes
répondantes de tous les regroupements a I'exception de RG6 qui se disent «satisfait.e.s» ou
« plutdt satisfait.e.s» de leur contribution effective. Par ailleurs, plus de 80 % des personnes
répondantes du RG1, du RG2, du RG3, du RG4 et du RG5 soulignent avoir la liberté d'action
nécessaire pour contribuer au projet alors que deux personnes répondantes du RG6 affirment
le contraire. L'analyse de variance non paramétrique effectuée montre que les différences sont

3 Le « n » est variable due a une forte attrition du taux de réponse du RG3.
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significatives entre le regroupement RG6 et les regroupements RG1 (p=0,037), RG3 (p=0,040) et
RG5 (p=0,052).

Le facteur temps est un enjeu de la collaboration. Les personnes répondantes du RG2 jugent en
majorité ne pas avoir eu le temps nécessaire pour réaliser leur projet, alors que les autres
regroupements affirment le contraire. Cependant, toutes les personnes répondantes du RG1, du
RG2, du RG4 et du RG5 disent que les parties prenantes de leur regroupement ont fait un usage
approprié et rigoureux du temps disponible. Une des deux personnes répondantes du RG6 juge
que la gestion du temps de son regroupement a manqué de rigueur.

Les résultats montrent que trois moyens ou outils de communication ont été principalement
utilisés par l'ensemble des regroupements, soit les plateformes de partage (OneDrive,
SharePoint, etc.), les plateformes de visioconférence telles que Teams et Zoom ainsi que le
courriel. Quant a la gestion des documents et leur partage, la méthode la plus utilisée est la
gestion centralisée par I'équipe de recherche et leur partage avec les parties prenantes.

5.1.2.4. LES ENJEUX ET LES OBSTACLES RENCONTRES

Deux principaux enjeux ou obstacles rencontrés ressortent pour 'ensemble des regroupements.
Le premier obstacle est le manque de temps ou de disponibilité des parties prenantes noté par
'ensemble des regroupements. Une majorité de personnes répondantes du RG1, du RG2 et du
RG4 affirment avoir rencontré des défis liés a leur participation au regroupement régional
principalement en raison du manque de temps et de leur charge de travail jugée trop élevée. Un
second obstacle ou enjeu nommé a trait a la gestion méme du regroupement, soit la gestion de
la résistance de certaines parties prenantes, la structure informelle qui nuit a la compréhension
claire des taches a accomplir ou encore, la communication qui semble parfois insuffisante ou
trop lente aux dires de certains. Des extraits d’entrevue et de réponses courtes au questionnaire
éclairent ces constats.

Personne répondante du RG5 QST :

Une condition essentielle a la collaboration est celle de vouloir collaborer. Lorsqu’'un
partenaire témoigne de la résistance, il est difficile pour les autres de composer avec
celle-ci. J'ajoute que la gestion des personnes (et des comportements difficiles) est trés
complexe, dépendante et limitée par la volonté des gestionnaires des organisations qui
y participent.

Personne répondante du RG6 ENT :

Comme on n‘avait pas déterminé de maniére explicite une personne qui « leadait » le
projet, c’est comme si mettons faire le rapport, ¢ca appartient a tout le monde donc a
personne. Ca a été super problématique.

Personne répondante RG1 QST :

C'est le projet qui prend le plus de temps dans ma tache professorale. Je dois souvent
faire des heures supplémentaires soir/fin de semaine pour réaliser mes autres taches,
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car pendant les heures de bureau, plusieurs demi-journées/semaine sont dédiées au
projet.

Enfin, un troisieme enjeu est nommeé par deux regroupements, RG5 et RG6, soit la difficulté
d'arrimage avec le projet TrRéussies. Voici ce qu’en ont dit certaines personnes répondantes.

Personne répondante RG6 QST :

Le projet TrRéussies était hyper flou. On avait de la misére a se rattacher, voir comment
on s’intégrait a l'intérieur de ¢a, comment on pouvait faire un tout cohérent avec
I'ensemble des projets.

Personne répondante RG5 ENT (dans un contexte de gestion du temps) :

Je suis encore la-dedans a chercher comment rattacher les affaires pour que la
confiance soit la et qu’on puisse continuer a travailler ensemble. Cest fragile, hein ?
C'est ¢a, la. Ce que tu dois retenir, c’est que c'est fragile la collaboration. Méme quand
c’est assis sur quelque chose de trés solide. Et je vais te dire pourquoi cest si fragile,
c'est que ce délai-la a une grande influence sur le livrable. Et la, la qualité du livrable,
les gens y en sont responsables. Ca fait que si tu menaces la qualité de leur livrable, tu
menaces leur expertise.

5.1.2.5. RESUME DE L’OBJECTIF 2

Quatre themes - la dynamique collaborative, la gestion et I'administration, l'efficacité des
ressources et la confiance - sont analysés dans I'objectif 2. Dans sa dimension institutionnelle,
une majorité de personnes répondantes et de regroupements s'entendent pour dire que «la
collaboration» est une des valeurs prioritaires de leur regroupement, mais un seul
regroupement (RG5) nomme l'avoir établi dans sa vision commune de départ. Le mode de
fonctionnement mis en place dans la moitié des regroupements semble favoriser la confiance.
La gestion des opérations logistiques contribue a développer la confiance au sein de trois
regroupements. Bien que la totalité des regroupements fasse participer les parties prenantes a
la prise de décision, un seul dentre eux fonctionne par consensus. Enfin, les personnes
répondantes de deux regroupements affirment que les tensions et conflits ont été gérés par un
processus de médiation ou de négociation.

La dimension personnelle met en exergue que la grande majorité des personnes répondantes
estiment avoir les compétences et 'expertise nécessaires pour contribuer au projet et affirment
étre satisfaites quant a leur propre contribution au sein du regroupement régional.

La dimension sociale nous éclaire sur la capacité des parties prenantes a faire des compromis, a
reconnaitre la pertinence des acteurs en présence et a juger de la présence ou non d'un climat
de confiance. C'est le cas pour trois regroupements qui soutiennent majoritairement avoir établi
un climat de confiance entre les parties prenantes.
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Tous les regroupements ont affronté des obstacles notamment le manque de temps pour
réaliser le projet ou pour s'investir davantage sur une base individuelle. La gestion du
regroupement demeure un enjeu dans plusieurs regroupements.

Les tableaux 13 a 15 montrent les résultats en lien avec l'objectif 2, par regroupement, en
fonction des dimensions d'analyse.

Tableau 13 Objectif 2 — Rubrique Conditions de départ et déploiement — Eléments contributifs au développement de la
collaboration selon la dimension institutionnelle

Dimension institutionnelle

Regroupement | Valeurs Confiance et Confiance et | Confiance et Prise de Gestion Présence Total
régional partagées | mode de gestiondela | stylede décision efficace des d’obstacles
au fonctionnement | logistique leadership consensuelle | tensions en
préalable (participation accord avec
prise de la
décision) collaboration
RG1 v v v v v v 6
RG2 v v v v 4
RG4 v v v 3
RG5 v v v v v 5
RG6 v v 2
TOTAL 1 3 3 5 1 2 5

Tableau 14 Objectif 2 — Rubrique Déploiement — Eléments contributifs au développement de la collaboration selon la
dimension personnelle

Dimension personnelle
Regroupement Confiance en ses Efficacité des ressources non | Majorité de Défis Total
régional compétences financiéres (expertise, temps | parties prenantes | rencontrés
et liberté d’action, niveau ayant rencontré
d’engagement) des défis
RG1 v v v v 4
RG2 v v v v 4
RG3 v n/a v 2
RG4 v v v v 4
RG5 v v 2
RG6 v v 2
TOTAL 5 4 5 4

Tableau 15 Objectif 2 : — Rubrique Déploiement et amélioration continue — Eléments contributifs au développement de la
collaboration selon la dimension sociale

Dimension sociale
Regroupement Confiance et Climat de Stratégies Capacité a faire des | Total
régional reconnaissance de la confiance déployées compromis des
pertinence des parties parties prenantes
prenantes
RG1 v v v v 4
RG2 v v v v 4
RG4 v v v v 4
RG5 v 1
RG6 v 1
TOTAL 3 3 5 3
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En somme, le RG1, le RG2 et le RG4 se distinguent par la présence d’au moins deux tiers des
indicateurs (10/15) associés a la compréhension des enjeux et des obstacles lors de la création
et du déploiement des espaces collaboratifs.

5.1.3. OBJECTIF 3 : LES FACILITATEURS A LA COLLABORATION -
DIMENSIONS INSTITUTIONNELLE ET SOCIALE

Le troisieme objectif de recherche traite des rubriques d'évaluation et d'amélioration continue
ainsi que des retombées. Bien que le projet TrRéussies n'exige pas que les regroupements
régionaux fassent une évaluation de leur expérience de travail, certains regroupements
affirment vouloir le faire. Les stratégies d’amélioration continue mises en place ou non au sein
des organisations font partie des fonctions de gestion de la collaboration. Leur présence
témoigne d'une préoccupation de répondre adéquatement aux défis et obstacles rencontrés.
Nous présenterons les facilitateurs pour la collaboration ainsi que les résultats concernant la
connaissance du projet TrRéussies. Ces rubriques se déclinent dans les dimensions
institutionnelle et personnelle.

Tableau 16 Extrait du Tableau 4

Objectif Rubrique Théme Dimension
Objectif 3 : Dégager les facilitateurs qui o Evaluation et o Stratégie d’évaluation et o Institutionnelle
contribuent au maintien de la collaboration amélioration continue reddition de compte e Sociale
au sein des regroupements régionaux en e Retombées o Stratégie d’amélioration continue
soutien aux transitions interordres. o Facilitateurs & la collaboration
o Retombées

5.1.3.1. L’EVALUATION ET LES STRATEGIES D’AMELIORATION CONTINUE

Tous les regroupements mentionnent avoir mis en ceuvre des actions en cours de processus afin
de trouver des solutions aux défis rencontrés. C'est par le biais des rétroactions demandées aux
parties prenantes lors des réunions que les RG1, RG4 et RG5 pouvaient apporter des
améliorations en cours de processus.

La moitié des personnes répondantes (9/18) disent ignorer s'il y aura une évaluation du travail
effectué au sein de leur regroupement. Dans le cas de RG5, ce sont les trois quarts des personnes
répondantes qui affirment qu'il n'y aura pas d’évaluation, et les deux tiers pour RG2.

5.1.3.2. LES FACILITATEURS ET LES RETOMBEES

Parmi les facilitateurs ciblés, globalement, c'est la confiance (12/18) et les ressources suffisantes
(11/18) qui dominent. Le dialogue, les buts clairs et partagés ainsi que la transparence sont
chacun ciblés par 55 % des personnes répondantes. Enfin, moins de la moitié des personnes
répondantes (44 %) considerent l'ouverture et la prise de décision partagée comme étant des
facilitateurs a la collaboration. Les facilitateurs selon les regroupements sont illustrés dans le
tableau suivant.
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Tableau 17 Facilitateurs a la collaboration ciblés par regroupements

Facilitateurs RG1 RG2 RG4 RG5 RG6 Total
Confiance X X X X 4
Transparence X X X X 4
Buts clairs et partagés X X X 3
Dialogue X X X X X 5
Prise de décision partagée X X X 3
Ouverture X X X 3
Ressources nécessaires et suffisantes X X X X 4
Aucun X 1

Dans les données densemble, cest le dialogue qui est mentionné par la totalité des
regroupements, suivi ex aequo de la confiance, de la transparence et des ressources suffisantes
(4/5).

Les personnes répondantes de trois regroupements (RG1, RG2, RG4) soutiennent a I'unanimité
que les avantages de participer a une expérience collaborative sont supérieurs aux
inconvénients. lls représentent 78 % de notre échantillon. En ce qui concerne le RG5 et le RG6,
cette affirmation est partagée par la moitié des personnes répondantes.

Quels sont les avantages et les retombées rapportés a l'issue d'une participation a un espace
collaboratif? Parmi les 11 propositions de réponses du questionnaire, l'acquisition des
connaissances utiles sur les services, programmes et personnes en lien avec les transitions
scolaires fait 'unanimité (18 sur 18). Cet avantage est suivi de prés par I'épanouissement
professionnel, I'enrichissement du réseau professionnel et le sentiment d'avoir un plus grand
impact a travailler en groupe (17/18).

Les affirmations proposées ont également fait 'objet d'une analyse globale non paramétrique.
Sur les 11 affirmations, une seule présente un résultat statistiquement significatif (p=0,039), soit
la perception des personnes répondantes d'avoir accru leur capacité a traiter un probleme
important grace a la collaboration.
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Le tableau suivant présente les résultats du test statistique de Kruskal-Wallis pour les 11
propositions.

Tableau 18 Test de Kruskal-Wallis

Question analysée Sig.» Décision

Distinction globale significative
entre régions

Distinction globale non
significative entre régions
Distinction globale non
significative entre régions
Distinction globale non
significative entre régions
Distinction globale non

Distribution des réponses a la Q56.1 (traiter un probléme important) 0,0392

Distribution des réponses a la Q56.2 (rayonnement professionnel) 0,158

Distribution des réponses a la Q56.3 (utilisation accrue de son expertise) | 0,849

Distribution des réponses a la Q56.4 (enrichir son réseau professionnel) | 0,222

Distribution des réponses a la Q56.5 (acquérir des connaissances sur

services, programmes et personnes) 0,595 significative entre régions
Distribution des réponses a la Q56.6 (augmenter la capacité a répondre 0.186 Distinction globale non
aux besoins des étudiant.e.s) ' significative entre régions
Distribution des réponses & la Q56.7 (accroitre I'impact) 0,518 D.'St'.n.Ct'o.n globale non
significative entre régions
Distribution des réponses & la Q56.8 (acquérir un soutien financier 0.562 Distinction globale non
supplémentaire) ' significative entre régions
Distribution des réponses a la Q56.9 (épanouissement professionnel) 0,289 D.'St'.n.cno.n globale non
significative entre régions
Distribution des réponses a la Q56.10 (contribuer a 'avancement des 0.209 Distinction globale non
connaissances sur les transitions) ' significative entre régions
Distribution des réponses a la Q56.11 (développer des compétences 0.212 Distinction globale non

collaboratives)
Note : a. Le seuil de signification est 0,050.

significative entre régions

5.1.2.3. RESUME DE L’OBJECTIF 3

Le troisieme objectif dégage les facilitateurs qui contribuent au maintien de la collaboration au
sein des regroupements régionaux en soutien aux transitions interordres. Des analyses
qualitatives et des tests statistiques non paramétriques ont permis de faire certains constats. Les
statistiques descriptives indiquent que quatre facilitateurs a la collaboration - le dialogue, la
confiance, la transparence et les ressources nécessaires et suffisantes - sont reconnus par au
moins quatre regroupements. Les résultats au test de Kruskal-Wallis montrent que la perception
d’'avoir accru sa capacité a traiter un probléme important grace a la collaboration est
statistiquement différente a travers les regroupements. Les distinctions sont suffisamment
importantes pour que le test global soit significatif.

Des actions visant I'amélioration continue ont été menées par I'ensemble des regroupements
principalement en demandant aux acteurs en présence de leur faire part de leur rétroaction lors
de la tenue des rencontres.

En somme, trois regroupements considerent que l'expérience collaborative au sein de leur
regroupement leur a apporté plus de bénéfices que d'inconvénients.
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Les tableaux 19 et 20 résument les données recueillies pour 'objectif 3.

Tableau 19 Objectif 3 — Rubrique Evaluation et amélioration continue — éléments contributifs au développement de la
collaboration selon la dimension institutionnelle

Dimension institutionnelle
Regroupement régional | Intention d’évaluation | Stratégies mises en ceuvre Total
du projet en lien avec la collaboration
RG1 v v 2
RG2 v 1
RG4 v 1
RG5 v 1
RG6 0
TOTAL 2 3

Tableau 20 Objectif 3 — Rubrique Retombées — éléments contributifs au développement de la collaboration selon la

dimension personnelle

Dimension personnelle

Regroupement régional Avantage supérieur aux inconvénients | Total
RG1 v 1
RG2 v 1
RG4 v 1
RG5 0
RG6 0

TOTAL 3

En somme, un seul regroupement, le RG1, considere avoir mis en place a la fois des stratégies

d'amélioration continue en lien avec la collaboration, avoir obtenu plus d'avantages que

d’inconvénients et envisage d'évaluer le projet a terme.

Rapport final du projet Collaboration

55



INTERPRETATION ET DISCUSSION DES RESULTATS

Les objectifs de cette recherche sont de décrire et comprendre les processus de création et de
déploiement des regroupements régionaux afin de saisir les différents enjeux sous-jacents et
d'identifier des facilitateurs pour favoriser le développement de la collaboration. Pour mieux
asseoir notre réflexion, encore fallait-il savoir quels regroupements avaient effectivement
développé une collaboration. Cette question préalable a été traitée par l'application de l'indice
de la collaboration et de son échelle d'appréciation pour I'ensemble des regroupements
régionaux. Les résultats du classement servent de cadre interprétatif et ouvrent la discussion des
résultats.

6.1. RESULTATS DE L’INDICE DE LA COLLABORATION

Le tableau 21 détaille I'application de I'indice de la collaboration pour chacun des regroupements
régionaux qui ont fait partie de I'étude.
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Tableau 21 Application de Uindice de la collaboration a 'ensemble des regroupements régionaux

Unité de Degré de complexité Intensité des caractéristiques Niveau d’interdépendance Classement sur le
mesure .| Engagement " " g " continuum des
des Faible | Moyen | Elevé aBrl:;(sés Confiance Le:::rlep des parties | Dialogue | Transparence Inde[;zrt:ance Inder;gltiance Interd:a Fi)zlne S Interdtfegftzdance « 3 C »selon I'échelle
critéres pariag P prenantes d’appréciation
RG1 v v v v v v v v e 3 critéres de collaboration
RG2 v v v v v v e 3 critéres de coordination
RG3 e 1 critere de coopération
4 S. 0. S. 0. S. 0. S.0. S.0. S. 0. v e 1 critére de coordination
o 1 critére non disponible
RG4 4 v 4 4 v e 3 critéres de coordination
RG5 v v v v v v o 1 cr?tt:are de coordinatiqn
e 2 critéres de collaboration
RG6 v v v v o 2 cr?téres de coopléra.tion
e 1 critére de coordination
Total 1 3 2 3 4 5 2 1 4 1 0 3 2




La figure suivante illustre le classement final des regroupements régionaux selon I'échelle
d'appréciation présentée.

Figure 6 Classement final des regroupements régionaux d’aprés le continuum d’intensité des relations (3 C) selon l’échelle
d’appréciation de Uindice de la collaboration

La mise en place des regroupements régionaux s'avere un processus complexe et dynamique,
comportant des défis, tout en offrant des opportunités importantes. De nombreuses recherches
soulignent limportance de miser sur la collaboration quand il s'agit de résoudre une
problématique suffisamment complexe (Agranoff, 2012 ; D’Amours et al., 2008a ; Keast et al.,
2007). En fait, selon le type de probléme, déterminé selon son niveau de complexité (Klijn et
Koppenjan, 2016), la collaboration devient le mode d'organisation des relations qui s'impose.
Cette prémisse a la collaboration est a l'origine de la construction de notre indice et contribue au
classement des regroupements. La présence d'un degré élevé de complexité appelle a déployer
des efforts pour la mise en place d’'une véritable collaboration, c'est-a-dire un espace ou
I'intégration et l'intensité des relations développées par I'ensemble des acteurs en présence
favorisent la recherche de solutions ayant une portée transformationnelle. En clair, la
collaboration n'est pas une fin en soi, mais la réponse adéquate au traitement d'une
problématique complexe. C'est ce que suggere le modele de la collaboration de Gitlin et al. (1994)
en parlant de I'importance de déterminer I'adéquation collaborative.

Les résultats de l'application de l'indice présenté au tableau 21 illustrent la place de chaque
regroupement sur le continuum des 3 C. Les deux regroupements régionaux classés dans la
catégorie « collaboration » - RG1 et RG5 - se distinguent par leur degré de complexité élevé selon
lindice de la collaboration comparativement aux autres regroupements. Le moindre degré de
complexité des autres regroupements n'enléve rien au fait que ceux-ci aient pu vivre des
situations compliquées. C'est notamment le cas du RG6, qui a di mettre un terme a ses activités
en cours de processus parce que les obstacles rencontrés sont devenus insurmontables. Ce
regroupement se retrouve a l'autre bout du continuum, soit en « coopération ».



6.2. DISCUSSION DES RESULTATS PAR THEME

6.2.1. CONDITIONS DE DEPART

Dans le contexte du projet TrRéussies, ou chaque regroupement régional avait le mandat de
réaliser une recherche servant a la coconstruction d'un modéle de soutien aux transitions
réussies, les conditions de départ et de déploiement de ces regroupements se sont concrétisées
en fonction notamment du contexte régional, de la spécificité de leur projet de recherche ou de
leur historique partenarial. Ainsi, le RG1 et le RG5 ont misé sur le recrutement de parties
prenantes avec lesquelles ils avaient un historique partenarial fort, contrairement au RG6 ou les
parties prenantes travaillaient ensemble pour une premiere fois. Les relations antérieures avec
les parties prenantes jouent un rdle crucial. Selon Mitchell et al. (2017), la confiance établie au
préalable facilite la communication, réduit les tensions et accélere I'implémentation des projets.
Les participant.e.s issu.e.s de groupes ayant déja collaboré par le passé rapportent une
expérience plus fluide et plus efficace, ce qui confirme les travaux de Huxham et Vangen (2000).

Le RG1 et le RG5 ont pu développer un cadre de référence commun et résoudre de maniere
efficace les divergences de perception rencontrées notamment en s'assurant que les buts étaient
partagés par toutes les parties prenantes, que celles-ci y adhéraient et que leur compréhension
était univoque. Cet effort en continu fait partie de leur complexité. Le RG6 n'a ainsi pas réussi a
le faire, comme en témoignant la mécompréhension des liens entre le projet TrRéussies et le
mandat qui leur avait été confié. Sutcliffe (2023) affirme que la clarté des objectifs communs
renforce la résilience organisationnelle et la capacité d'adaptation en période de crise.

Par ailleurs, le RG1 et le RG5 ont jugé bon de formaliser leur structure de gouvernance en
s‘appuyant surtout sur des documents structurants dans le cas du RG5 ou plutét sur des
échanges en continu pour le RG1. Selon McCann-Kyte (2019), cette formalisation permet de
structurer les interactions et de garantir une responsabilité partagée entre les acteurs. Mais elle
ne constitue pas a elle seule un gage de collaboration.

Nos résultats soutiennent que lors de la création d'un espace collaboratif, il importe de procéder
a une articulation stratégique des dimensions institutionnelle et personnelle, principalement en
portant une attention particuliere a la sélection des parties prenantes (Blomgren Bingham et al.,
2008), a leur compréhension univoque, a leur adhésion aux buts poursuivis ainsi qu'a la
pertinence de formaliser ou non la structure de gouvernance.

6.2.2. DEPLOIEMENT

Outre le degré de complexité, le classement des regroupements selon l'indice de la collaboration
s'appuie sur la présence d'une ou de plusieurs des six caractéristiques de la collaboration
reconnues par plusieurs chercheur.se.s. A cet égard, le RG1 obtient une note parfaite en
témoignant de la présence de I'ensemble des caractéristiques. Ce qui n'est pas le cas pour le RG5,
bien que classé en «collaboration», qui en obtient 4 sur 6, tout comme le RG2, classé dans
« coordination ».
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Comment expliquer le classement final du RG5 en l'absence de certaines caractéristiques,
notamment le dialogue ? Deux propositions simposent. D'abord, le niveau d'interdépendance
entre les parties prenantes pallie ces absences. Les entrevues et 'analyse des questionnaires
révelent que la forte interdépendance des parties prenantes développée au fil de leur longue
expérience de travail en commun ainsi que la structuration formelle du regroupement,
notamment par un engagement écrit des parties prenantes, peuvent étre des facteurs de
protection et servir de mécanismes de gestion des risques face aux tensions (Agranoff, 2020,
Lanoville, 2019). Pour le RG5, lorsque les tensions persistent au sein du regroupement, les parties
concernées entament une négociation. De sorte que le dialogue se déroule de maniere ciblée et
ponctuelle en fonction de l'objet et s'établit entre les parties prenantes concernées selon des
regles préétablies et connues de tous. Cela vient nuancer des recherches antérieures soutenant
que le dialogue minimise les malentendus (Edmondson, 2018 ; Erickson, 2021). Mais comme le
soulignent Gitlin et al. (1994), une différenciation claire des responsabilités permet d'éviter les
malentendus et de renforcer l'efficacité de la collaboration. En définissant précisément les réles
de chacun, on réduit les risques de confusion, ce qui permet de maximiser les résultats tout en
évitant les conflits. La clarté des roles contribue aussi a 'engagement des parties prenantes. Cette
autre caractéristique se retrouve uniquement chez le RG1 et le RG5.

La seconde proposition a trait a la variation de l'intensité des relations en cours de processus au
sein d'un espace collaboratif. A partir de I'indice, nous observons que RG5 se classe dans la
catégorie de « coordination » pour le critére des caractéristiques. A I'instar de Keast et al. (2007),
la coordination peut étre considérée comme un refuge, moins exigeant en matiére de temps,
plus efficace et permettant de maintenir une certaine autonomie pour les différentes parties
prenantes. Notre indice induit que la collaboration, bien qu'ayant une intention et une portée
transformationnelles, ne se développe pas de maniere linéaire et n'est pas nécessairement vécue
en continu. Il semble possible qu'au sein d'un processus collaboratif, il y ait des moments ou des
objets qui puissent convenir a un moindre niveau d'intensité relationnelle sans compromettre
I'impact transformatif recherché. Kaur et al. (2024) affirment que I'adaptabilité des processus est
essentielle pour naviguer dans des environnements complexes et dynamiques actuels.

Pour Vangen et Huxham (2014), la confiance est une condition nécessaire au succes de la
collaboration. Elle peut étre préexistante a l'expérience collaborative et ainsi faciliter son
renforcement en cours d'expérimentation, d'ou I'importance d'assurer son maintien. C'est le cas
pour le RG1 et le RG5. Au contraire, si elle est peu ou pas présente au départ, le défi est de la
construire en cours de processus. |l s'agit du trust-building loop (Vangen et Huxham, 2014). Ces
relations de confiance permettent une meilleure compréhension mutuelle, réduisant ainsi les
malentendus et améliorant la dynamique de groupe. Tous les regroupements affirment avoir
réussi a créer de la confiance a l'exception du RG6. Mais comme toutes les autres
caractéristiques, la confiance ne peut étre jugée suffisante pour assurer une véritable
collaboration a moins d'étre associée au niveau d'engagement des parties prenantes. Comme le
soulignent Ansell et Gash (2007), Feist et al. (2020) et Plummer et al. (2021), la transparence joue
un role crucial dans I'établissement d’'un climat de confiance et dans la promotion d'un dialogue
ouvert. Elle permet non seulement de clarifier les attentes, mais aussi de faciliter la résolution
des problémes lorsqu'ils surviennent.
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La gestion de la collaboration est centrale quand on pense aux conditions de succées d'un espace
collaboratif (Agranoff, 2012 ; Agranoff et McGuire, 2003 ; Ansell et Gash, 2007). Outre les
différentes fonctions de gestion, elle se manifeste principalement par le leadership exercé.
Agranoff (2003, dans, Voets, 2014) souleve I'importance d’adapter le leadership dans un contexte
de collaboration interorganisationnelle (Maillet et al., dans Bazinet et al., 2021). Pour leur part,
Jovanovic et Ciric (2016) mettent en avant limportance d'un leadership transformationnel,
surtout en éducation, capable d'inspirer et de mobiliser les membres autour d'une vision
partagée. Nos résultats croisés montrent que le seul regroupement manifestant une prise de
décision consensuelle est classé dans la catégorie « collaboration ». Paradoxalement, la majorité
des personnes répondantes de tous les regroupements estiment que le leadership de leur
regroupement était adapté. Ceci renforce I'hypothése que différents types de leadership sont
nécessaires selon lintensité et l'intégration des relations de l'espace collaboratif, d'ou leur
caractere adaptatif.

Que dire des regroupements classés en « coordination » ? La combinaison des critéres montre
que le RG2 et le RG4 ont un niveau d'interdépendance faible, qui se définit principalement par
'absence d'une structure formelle, une mouvance importante des parties prenantes et le
maintien de 'autonomie des parties prenantes. A cela s'ajoute une prise de décision centralisée,
bien que fondée sur la consultation et l'incapacité a gérer de maniere efficace les tensions aux
dires des personnes répondantes. La coordination est par ailleurs considérée comme un type de
relation rassurant parce qu'elle est plus connue et utilisée. Elle produit également des résultats
appropriés étant donné la moindre complexité de la situation a traiter. Mais sa capacité a
transformer les pratiques ou a offrir des solutions innovantes reste a démontrer.

En bref, a partir des conditions de départ, le déploiement d'un espace collaboratif se fait en
considérant principalement le niveau d'interdépendance des parties prenantes conjugué aux
caractéristiques de I'engagement, la solidité de leur confiance mutuelle et le leadership exercé.
De plus, les variations rencontrées dans lintensité des relations au fil du temps appellent
I'importance de I'adaptabilité dans I'exercice du leadership d'un espace collaboratif. Puisque le
paradoxe de la collaboration est sa forte capacité a créer des tensions, il importe de mettre en
place des mécanismes de gestion d'une grande souplesse. Ces éléments s'inscrivent dans les
dimensions institutionnelle, personnelle et sociale puisqu’ils touchent a la fois les regles et
I'organisation de I'espace collaboratif, les capacités individuelles et les relations entre les acteurs
en présence.

6.2.3. OBSTACLES

Sur le plan des obstacles, on constate que des zones d’inconfort persistent, notamment quant a
la gestion du temps, souvent rendue difficile par les priorités multiples et les charges de travail
élevées. Les recherches d'Ansell et Gash (2007), de Keast et Mandell (2014) et de Vangen et
Huxham (2014) rapportent qu'l faut de trois a cing ans pour qu'une expérience
interorganisationnelle permette de développer la collaboration. Ce temps long a pour effet
d’inférer un niveau d'engagement important pour toutes les parties impliquées. Si les niveaux
d’implication varient entre les membres du groupe, cela peut générer des disparités qui affectent
'engagement collectif. Ces divergences, souvent exacerbées par des oppositions d’opinions,
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voire de la résistance, compliquent les échanges et rendent la prise de décision plus difficile, ce
qui nuit a l'efficacité globale du processus sans oublier qu’elles favorisent une certaine mouvance
des acteurs mémes. Les résultats de cette recherche suggerent que la mouvance des parties
prenantes n'est pas un obstacle en soi si la gestion de ces allées et venues est appropriée comme
ce fut le cas pour le RG1 (collaboration), le RG2 (coordination) et le RG5 (collaboration).

Les obstacles se manifestent tant dans la collaboration interordres, interorganisationnelle ou
dans une gouvernance multiniveau comme celle du projet TrRéussies. Chaque niveau présente
ses propres défis, mais tous convergent vers I'impératif d'adopter une approche cohérente et
intégrée pour surmonter ces difficultés. A cet égard, le RG1 et le RG5 font la démonstration que
les stratégies de gestion des tensions déployées et la capacité a faire des compromis des parties
prenantes sont des avenues prometteuses pour surmonter ces perturbations.

Nos résultats mettent en évidence l'importance d'une collaboration s'inscrivant dans la durée et
les difficultés qui en découlent. En proposant l'idée que les expériences collaboratives doivent
étre pensées a moyen ou a long terme, le projet offre une vision nouvelle des collaborations
éducatives qui dépasse la logique de projets a court terme, souvent fragiles et peu durables.
Cette dimension temporelle force une réflexion sur I'échéancier des projets, la disponibilité des
parties prenantes a moyen et a long terme ainsi que les ressources a prévoir.

6.2.4. FACILITATEURS ET RETOMBEES

A travers l'analyse des entrevues et des questionnaires, plusieurs facilitateurs clés émergent
comme essentiels a la réussite des projets des regroupements régionaux. Parmi eux, on trouve
la confiance, la disponibilité des ressources et la présence d'un dialogue ouvert et transparent.

6.2.4.1. LACONFIANCE ET LES RESSOURCES SUFFISANTES

Parmi les facilitateurs proposés dans le questionnaire, la majorité des personnes répondantes
ont choisi la confiance et les ressources suffisantes. La confiance se révele étre un levier majeur
pour la réussite des projets collaboratifs. Selon Dirks et Ferrin (2001), un climat de confiance
permet de réduire les incertitudes et de favoriser I'engagement des participant.e.s. Les
personnes répondantes de cette étude soulignent que la confiance est fondamentale pour éviter
les comportements opportunistes et favoriser une collaboration harmonieuse. Les craintes, les
priorités divergentes ou un manque de compréhension des buts communs sont autant de
sources de résistance, selon Richards (2016), qui peuvent compliquer considérablement les
interactions, réduire la portée des efforts collectifs et retarder, voire compromettre,
I'établissement des relations de confiance.

Le trust-building loop, dont parlent Vangen et Huxham (2014), fait référence a I'importance des
conditions de départ, ou les attentes de la collaboration méme doivent étre formulées. Ce
premier jalon pour I'établissement de la confiance est suivi d'un second qui consiste a accepter
une prise de risque plus grande si on veut instaurer la collaboration. C'est le cas pour le RG5 -
collaboration - qui est le seul regroupement dont les parties prenantes se sont entendu au
préalable sur des valeurs communes et a les avoir enchassées dans une charte.
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Il savere que les ressources demeurent un facteur clé pour assurer le déploiement optimal d'un
espace collaboratif. Cette recherche montre que les ressources financieres ont été au rendez-
vous pour les regroupements a I'étude, ce qui n'a pas constitué un enjeu. Toutefois, ce qui ressort
davantage c'est I'attention qu'il faut accorder aux ressources non financieres telles que l'expertise
et les compétences des parties prenantes, car elles contribuent au développement de la
confiance qui est le premier facilitateur selon les personnes répondantes. A cet égard, le RG6 -
en coopération - est le seul regroupement a ne pas reconnaitre la compétence et la pertinence
de certaines parties prenantes, en plus de juger ne pas avoir la compétence ou I'expertise
nécessaire pour mener a bien le projet.

6.2.4.2. LE DIALOGUE ET LATRANSPARENCE

Le dialogue est le facilitateur qui a recu I'appui de tous les regroupements. Cependant, le dialogue
ne peut se faire que dans une relation de confiance dans un rapport de renforcement mutuel,
jumelé paradoxalement a une prise de risque. L'importance de la sécurité psychologique, mise
en avant par Edmondson (2018), est également soulignée par les participant.e.s comme étant
essentielle pour encourager les échanges ouverts et la créativité. Schruijer (2020) note que la
régularité des interactions est cruciale pour maintenir un climat de confiance et d'engagement
entre les partenaires. La capacité a faire des compromis peut nous informer sur la capacité a
établir un dialogue et la transparence percue a cet égard. Ici encore, le RG1 - en collaboration -
se démarque au méme titre que le RG2 et le RG4 - en coordination. Dans le cas du RG5, nous
avons déja discuté des facteurs de protection présents et des mécanismes de gestion des risques
en place pouvant expliquer que seulement la moitié des personnes répondantes ont reconnu
qu'il y avait du dialogue et de la transparence.

6.2.5.LIBERTE D’ACTION

Afin d'apporter un éclairage complémentaire a notre compréhension des facilitateurs de la
collaboration, une analyse quantitative non paramétrique a été ajoutée a notre stratégie
d’'analyse essentiellement qualitative. Cet ajout nous a permis de dégager certains facteurs qui
influenceraient favorablement la réalisation des projets collaboratifs, notamment dans le cadre
des transitions interordres. En effet, des résultats significatifs de comparaisons inter-groupes
indiquent que la liberté d'action rapportée par les personnes répondantes du RG1, ou la
collaboration est prédominante, est un facilitateur important contrairement au RG6, ou la
coopération est plus présente (p=0,037).

6.2.6.RETOMBEES

Les résultats d'analyses quantitatives triangulés avec nos interprétations qualitatives montrent
que la nature du projet et la maniére dont il est structuré influencent les perceptions des
participant.e.s de maniere significative quant a leur capacité dagir et aux bénéfices
professionnels. Les résultats suggerent également qu'un regroupement avec une plus grande
intensité des relations de collaboration per¢oit sa capacité a résoudre des problemes complexes
(p=0,039) comme accrue. En d'autres termes, plus un regroupement se situe sur un continuum
d'intensité et de complexité accrue de relations telle que la collaboration, plus les participant.e.s
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estiment avoir la capacité de résoudre un probleme complexe. Cela renforce I'importance de
prendre en considération le degré de complexité de la situation a résoudre comme prémisse a
I'établissement d'un espace collaboratif.

Les analyses non paramétriques utilisées pour examiner les différences entre les regroupements
catégorisés sur le continuum des 3 C - coopération, coordination, collaboration - montrent qu'il
existe a plusieurs égards une variabilité similaire a la fois a l'intérieur des regroupements et entre
les regroupements sur la base de ces catégories. En effet, il n'a pas été possible de faire de
grandes distinctions systématiques entre les regroupements en fonction des catégories.
Cependant, cette variabilité observée pourrait soutenir I'hypotheése de l'existence d'une
fluctuation de lintensité des relations en cours de processus. Chaque région a vécu une
expérience unique, avec des particularités subtiles dans les perceptions des personnes
répondantes, particulierement en ce qui concerne les facilitateurs et les retombées du projet.

En bref, en accord avec les recherches antérieures, nos résultats pointent quatre facilitateurs
favorisant le développement de la collaboration, soit I'établissement de relations de confiance,
I'engagement de ressources appropriées, tant financieres que celles liées a la compétence et a
I'expertise des parties prenantes, ainsi que limportance d'établir un dialogue en toute
transparence de maniere continue. Par ailleurs, la perception accrue d'étre capable de résoudre
des problémes complexes en situation de collaboration conjuguée a une plus forte liberté
d'action milite en faveur de la mobilisation de tous les acteurs concernés par les transitions vers
les études supérieures. Ces derniers étant invités a entreprendre les efforts nécessaires pour
développer une collaboration interorganisationnelle et interordres, malgré les risques inhérents,
afin de répondre adéquatement a I'enjeu des transitions interordres.

6.3. APPORT ORIGINAL DU PROJET DE RECHERCHE ET
LIMITES

Les sections qui suivent présentent les principales forces et limites de I'étude.
6.3.1. LES FORCES DU PROJET DE RECHERCHE

D'abord, cette étude confirme les résultats de plusieurs recherches antérieures sur la
collaboration interorganisationnelle, tout en apportant un nouvel éclairage sur le processus de
développement de la collaboration. Par la construction d’'un indice de la collaboration flexible
bien qu'exploratoire, cette recherche ouvre la voie a la prise en compte des fluctuations de
I'intensité des relations entre les diverses parties prenantes en cours de processus appelant a
une gestion souple et adaptative (Lanoville, 2019). L'indice integre aussi 'importance d’établir une
adéquation entre le degré de complexité du probléme a traiter et la pertinence de mettre en
place un espace collaboratif, ce qui constitue une deuxiéme force. En plus de déterminer les
principales caractéristiques de la collaboration, nos résultats reléevent I'importance de certains
facilitateurs qui offrent des balises utiles pour quiconque veut comprendre plus en profondeur
ce type de relation et connaitre les principaux marqueurs favorisant son succés. Enfin, la
souplesse de lindice proposé sert a la fois d'outil d'analyse pour le/la chercheur.se et
d'instrument de mise en ceuvre pour le/la praticien.ne.
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6.3.2. LES LIMITES

Comme toute recherche, la présente étude comporte des limites. D'abord, une saine prudence
est de mise quant a la justesse de l'indice de la collaboration proposé. Bien que celui-ci semble
prometteur pour distinguer la collaboration des autres formes de travail en commun, pour mieux
comprendre la pertinence de sa mise en ceuvre et sa mise en ceuvre en soi, il en est au stade
exploratoire. Il sera souhaitable d'en faire une application auprés d'un plus large échantillon dans
différents contextes afin de préciser et de peaufiner les critéres et leurs indicateurs

Un deuxiéme point d'attention mérite d'étre rappelé a propos de la méthode d'études de cas
multiples retenue pour cette recherche. Bien que cette approche permette de porter un regard
en profondeur sur un phénomeéne, les résultats qui en découlent ne peuvent pas étre
généralisés.

Enfin, 'analyse des données présente quelques limites. L'exclusion du RG3 du classement final
est motivée par son taux de réponse incomplet et trop variable lors de la collecte de données.
Nous avons toutefois convenu de conserver les données recueillies lors de I'entrevue ainsi que
celles obtenues aux questions sur le déploiement du projet puisqu’elles pouvaient enrichir notre
compréhension des premiers objectifs. Nous avons toutefois di I'exclure du classement final
n‘ayant pas suffisamment de données pour un des trois critéres. Par ailleurs, I'écart entre le
moment de la tenue des entrevues et celui de la passation du questionnaire peut avoir une
incidence sur les résultats. En effet, pres de six mois se sont écoulés entre les moments de
collecte pouvant ainsi influencer les perceptions des personnes participantes selon I'état
d’avancement des travaux.

6.3. ARRIMAGE ET PERTINENCE DES RESULTATS POUR LE
MODELE DE SOUTIEN AUX TRANSITIONS INTERORDRES
REUSSIES (MSTR)

La présente étude fournit aux populations utilisatrices les indicateurs a prendre en compte pour
déterminer si les conditions préalables sont réunies avant d'entreprendre un processus de
déploiement d’'un espace collaboratif. Elle outille les praticien.ne.s sur la maniére dont les
espaces collaboratifs peuvent se constituer en ciblant des facilitateurs permettant d’établir et
d'intensifier les relations entre les acteurs en présence afin de développer de la collaboration.
Pour le MSTR, nous retenons limportance de traiter la problématique des transitions vers les
études supérieures dans un contexte collaboratif ou toutes les parties impliquées sont
responsables d’enrichir la démarche et de contribuer a sa réussite.

L'un des résultats majeurs de cette étude soutient toute I'importance a accorder a la composition
des espaces collaboratifs, notamment en s'assurant de la diversité des parties prenantes (acteurs
éducatifs, organisations locales, entreprises, etc.), de leur engagement actif ainsi que de leur
expertise. En plus de ces éléments essentiels a la collaboration, les acteurs en présence doivent
avoir la capacité de travailler dans un contexte a haut risque. Cette diversité permet de mobiliser
des ressources variées et de trouver des solutions créatives aux problemes complexes
rencontrés lors des transitions interordres. Le MSTR indique d'ailleurs que la réussite des
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transitions dépend en grande partie de l'implication des acteurs clés comme les personnes

étudiantes, les familles, les personnes enseignantes, les institutions et les organismes
communautaires.

En somme, sachant que les tensions et les obstacles en cours de processus sont incontournables,
les résultats mettent l'accent sur limportance de linterconnexion et la synergie des divers
éléments contributifs et de les communiquer avec transparence des le départ.
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RECOMMANDATIONS

METTRE EN PLACE UNE COLLABORATION INTERORGANISATIONNELLE ET INTERORDRES
POUR TRAITER DE LA PROBLEMATIQUE DES TRANSITIONS VERS LES ETUDES SUPERIEURES

Comme I'étude 'a révélé, la collaboration n'est pas un objectif en soi, mais un moyen de résoudre
des problemes complexes qui nécessitent l'implication de multiples parties prenantes et
I'exploitation d'une variété de compétences. La collaboration interorganisationnelle et
interordres, qui repose sur des relations partagées entre différents niveaux d'enseignement et
entre diverses institutions, est donc essentielle pour résoudre les défis posés par les transitions
vers les études supérieures. Elle doit étre considérée comme un processus continu et évolutif,
qui prend en compte la complexité des parcours des personnes étudiantes et la diversité des
enjeux rencontrés par les différentes parties prenantes. Elle exige une prise de risque pour les
acteurs en présence qui doivent en assumer la portée transformationnelle.

ACCORDER UNE ATTENTION PARTICULIERE AUX CONDITIONS DE DEPART EN MISANT
SUR LA DIVERSITE DES PARTIES PRENANTES ET LEUR EXPERTISE

Un autre facteur déterminant pour offrir un soutien optimal aux transitions réside dans la
sélection et I'engagement des parties prenantes. Il est recommandé d'intégrer une diversité
d’acteurs dans le processus collaboratif, en tenant compte de leur expertise spécifique, de leurs
ressources et de leur volonté de s'investir activement dans la recherche de solutions.
L'implication d'acteurs variés, qu’ils viennent d'organisations éducatives, de structures
communautaires, d'entreprises locales, d'organisations publiques ou parapubliques ou de la
société civile, permet non seulement de mieux comprendre les enjeux sous différents angles,
mais aussi de multiplier les ressources disponibles pour soutenir les personnes étudiantes dans
leur parcours. La volonté d’engagement est la clé : il est important de favoriser des relations
fondées sur un engagement mutuel et une capacité a contribuer aux changements.

CHOISIR LES PARTIES PRENANTES EN FONCTION DE LEUR PERTINENCE ET DE LEUR CAPACITE
A TRAVAILLER DANS UN CONTEXTE COLLABORATIF

Un des facilitateurs au maintien de la collaboration est la présence de ressources expertes et
compétentes au sein de I'espace collaboratif qui font I'objet d'une reconnaissance mutuelle. Mais
la création et l'accroissement de l'intensité et de l'intégration des relations s'insérent dans la
dimension institutionnelle qui offre une structure de gouvernance ainsi que des regles et des
procédures appropriées. Dans sa dimension personnelle, I'ensemble des parties prenantes
doivent démontrer leur capacité a évoluer dans un espace collaboratif en manifestant
notamment la souplesse et I'adaptabilité indispensables a la réussite de cette expérience
accaparante. Dans sa dimension sociale, 'ensemble des parties prenantes doit témoigner de leur
capacité a évoluer dans un environnement a haut risque et a fort potentiel de changement.
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PREVOIR UN ECHEANCIER REALISTE ET ACCEPTE PAR TOUTES LES PARTIES PRENANTES

Etant donné que les expériences collaboratives, et en particulier celles qui visent & soutenir les
transitions interordres, se déploient sur un moyen ou long terme, il est crucial de définir des
échéanciers réalistes. Ces échéanciers doivent étre élaborés en concertation avec toutes les
parties prenantes afin de garantir que les délais sont a la fois réalisables et adaptés aux
contraintes de chacun. L'acceptation d'un calendrier commun permet d'assurer un travail
progressif et cohérent, sans précipitation ni pression inutile, tout en maintenant la motivation et
I'engagement des acteurs sur le long terme. Il est également important de prévoir des moments
réguliers de réévaluation et d'ajustement des échéances en fonction de I'évolution des conditions
et des besoins.

DEVELOPPER DES PROCESSUS D’AMELIORATION CONTINUE DU PROJET

Pour garantir le succes a long terme des projets collaboratifs, il est essentiel de prévoir des
mécanismes d’amélioration continue. Ceux-ci permettent non seulement de mesurer les progres
réalisés, mais aussi de détecter rapidement les obstacles et d'ajuster les stratégies en fonction
des résultats observés. A certains moments et selon les objectifs poursuivis, il est possible qu'un
regroupement ait besoin de basculer dans une phase de coopération ou de coordination afin
d'accroitre son efficacité plutdt que de persister en mode de collaboration. Enfin, I'expérience
collaborative devrait faire I'objet a terme d’'une évaluation incluant des indicateurs qualitatifs et
quantitatifs, afin de prendre en compte a la fois les impacts mesurables sur les personnes
étudiantes et les dynamiques relationnelles entre les parties prenantes.

ACCEPTER LA FORCE TRANSFORMATIONNELLE DE LA COLLABORATION

Développer la collaboration interordres ou interorganisationnelle induit des changements
importants dans les pratiques de chacun. Dans un contexte de complexité élevée, comme les
transitions vers les études supérieures, les résultats obtenus par la collaboration supposent que
chacun.e aura accepté de mettre a I'épreuve ses fagons de faire afin de dégager une solution
inédite, durable, adaptée au fort potentiel de pérennité. C'est ce qu'on appelle l'avantage
collaboratif (Huxham, 1996).
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CONCLUSION

Cette étude a permis de répondre aux objectifs spécifiques définis pour explorer la collaboration
au sein des regroupements régionaux soutenant les transitions interordres. Cette recherche a la
particularité d'avoir élaboré un indice de la collaboration a partir de I'expérience de six
regroupements régionaux ayant comme mandat de produire une recherche sur les mesures de
transition au sein de divers établissements scolaires de leur région, au bénéfice de la
coconstruction d'un modele de soutien aux transitions pour le projet TrRéussies. La construction
de l'indice de la collaboration a une double visée. D'abord, il sert a vérifier si les regroupements
ont développé des relations d’'un niveau d'intégration et d'intensité suffisamment élevé pour étre
qualifié de collaboratif. Ensuite, l'indice peut servir d'outil aux praticien.ne.s qui désirent mettre
en place un espace collaboratif. Il cible les principaux facilitateurs, alerte sur les obstacles a éviter
et définit les critéres sur lesquels la collaboration peut se développer.

Les résultats montrent, a I'instar de plusieurs recherches antérieures, que le développement de
la collaboration représente le niveau d'intensité des relations le plus intégré entre parties
prenantes, ayant une portée transformatrice et nécessaire quand il s'agit de résoudre des
problématiques complexes telles que les transitions vers les études supérieures. Grace au
classement sur le continuum des 3 C a partir de l'indice de la collaboration, cette étude témoigne
de I'existence de fluctuations de l'intensité des relations en cours de processus, sans pour autant
entraver la collaboration en place. Cela montre qu'une gestion et un leadership souples et
adaptés sont importants pour naviguer dans cette turbulence inhérente a la collaboration. Cette
perspective peu étudiée jusqu'a maintenant mérite d'étre explorée davantage dans de futures
recherches.

Par ailleurs, les résultats montrent qu'il est important avant de s'engager dans la mise en ceuvre
d'un espace collaboratif, d'en estimer sa pertinence selon le degré de complexité de la
problématique & traiter. Etant donné que l'effort nécessaire pour développer et maintenir la
collaboration demande du temps, des ressources suffisantes et des parties prenantes engagées
et réceptives aux changements possibles de leurs propres pratiques, il va de soi que le choix des
acteurs en présence - organisations et personnes - doit reposer sur leur capacité a travailler au
sein d'un espace collaboratif, exigeant et confrontant.

De plus, les résultats de cette étude confirment que la réussite des projets collaboratifs repose
sur une approche holistique, prenant en compte les dimensions institutionnelles, personnelles
et sociales. L'ensemble des dimensions doivent étre intégrées de maniére stratégique dans la
structuration des projets afin d'assurer leur succeés a long terme. Comme le mentionnent Keast
et al. (2007), chaque expérience de travail en commun doit déterminer le meilleur agencement
possible en fonction de son contexte et de la problématique a traiter. Cela a été le cas des
regroupements qui ont tous, a I'exception du RG6, réussi a produire la recherche demandée dans
le cadre du projet TrRéussies sans pour autant avoir évolué dans un espace collaboratif.
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Enfin, a l'instar de McEvily et Tortoriello (2011), nous soutenons que des collaborations réussies
interorganisationnelles ou interordres peuvent favoriser une culture d'innovation et de partage
des connaissances au sein et entre les institutions. D'autres recherches sont a faire quant aux
liens entre les résultats obtenus a lissue d’'une collaboration et leur portée innovante ainsi
gu'entre I'expérience collaborative et I'apprentissage social possible.
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ANNEXES
ANNEXE 1 - SYNTHESE VERSION COURTE

En s'intéressant au processus de développement de la collaboration au sein de la principale
constituante du projet TrRéussies vers les études supérieures, soit les regroupements régionaux,
la recherche Soutenir les transitions vers les études supérieures par la transition interordres est
un projet dit transversal. Ce projet vise a décrire et a mieux comprendre les processus de création
et de déploiement des regroupements régionaux, a déterminer les principaux enjeux et
obstacles rencontrés et a dégager des facilitateurs menant au développement d'une
collaboration.

Une collecte de données aupreés des six regroupements régionaux s'est effectuée d'abord par
une entrevue aupres de la personne représentante du regroupement, suivie de I'envoi d'un
questionnaire en ligne auprés de toutes les parties prenantes concernées. Les données
d’entrevue recueillies ont fait I'objet d'une analyse de contenu sur NVivo et certaines données du
questionnaire ont fait I'objet d'une analyse de variance avec des tests non paramétriques.
L'analyse des résultats a servi a construire un indice de la collaboration inédit afin de mieux
cerner ce qu'est la collaboration in situ. Une échelle d’appréciation a permis de catégoriser
chaque regroupement sur le continuum des «3 C», composé de la coopération, de la
coordination et de la collaboration.

Les résultats montrent que la création d'espace collaboratif est pertinente si le degré de
complexité de la situation a traiter est suffisamment complexe, si le niveau d’interdépendance
est fort et si un certain nombre de caractéristiques sont présentes, tels que la compréhension
univoque et I'adhésion aux buts, la confiance, la présence d’'un leadership adapté, 'engagement
des parties prenantes, la présence d'un dialogue et la transparence. Tous ces criteres sont
interreliés de maniére stratégique et leur intensité varie en cours de processus. L'application de
notre indice permet de conclure que deux regroupements sur six étaient en collaboration.

La recherche formule six recommandations afin de mieux soutenir les transitions par la mise en
place d'espace collaboratif. Selon les populations utilisatrices, les transitions vers les études
supérieures constituent une problématique suffisamment complexe qui nécessite la mise en
place d'une collaboration interorganisationnelle et interordres. Pour ce faire, une attention
particuliere doit étre portée a la composition de I'espace collaboratif en misant sur la diversité
des parties prenantes, leur expertise et leur capacité a travailler dans un contexte a haut risque
et a portée transformationnelle tout en investissant le temps et les ressources nécessaires.

Mots-clés : collaboration, transition interordres, conditions de départ, déploiement, facilitateurs
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GUIDE D’ENTREVUE

Visées de la 1= phase de la collecte de données :

e Aborder le premier objectif de recherche soit de décrire le processus de
mise en place des espaces de collaboration dans les projets visant a
soutenir les transitions interordres.

o Décrire de facon factuelle et temporelle les actions réalisées ainsi que les
faits et les événements qui ont facilité le processus de collaboration.

o Approfondir les réalités sur le plan de la collaboration interordres et
interprofessionnelle dans chaque projet réalisé dans le cadre de
TrRéussies et de ses retombées.

Personnes ciblées : les chercheur.se.s principaux.les des six regroupements régionaux du projet
TrRéussies (ou les professionnel.le.s de recherche, si délégué.e.s).

Outils de collecte des données : Entrevue individuelle semi-dirigée

Durée : environ 60 a 90 minutes

Préambule :

Bonjour Madame/Monsieur x! Mon nom esty. Nous nous sommes rencontrés a plusieurs
reprises dans le cadre des activités organisées par Transitions réussies. Je vous remercie
d'avoir accepté de contribuer au projet en participant a cette entrevue!

Les questions qui vous seront posées visent a nous aider a mieux comprendre le
processus de mise en place de l'espace de collaboration dans le cadre de votre projet
régional. L'optique n’est pas de recueillir des données quant aux perceptions et au
vécu, mais bien de recueillir les faits, les événements et les actions entreprises qui
vous ont permis de créer et de déployer votre projet.

Nous avons prévu environ 60 a 90 minutes pour l'entrevue.

Afin d'avoir acces a des données les plus complétes et les plus fidéles possibles, nous
vous demandons la permission d’enregistrer cette entrevue. (Envoyer un formulaire
de consentement avant).

Consignes aux personnes responsables de |'utilisation de ce guide :

Outil congu pour mieux comprendre le processus de création et de mise en place des
espaces de collaboration dans les projets visant a soutenir les transitions interordres.
L'optique n'est pas de recueillir des données quant aux vécus et aux perceptions des
personnes participantes, mais de recueillir les faits, les événements et les actions
entreprises pour faciliter la création et le déploiement des projets visant le soutien
aux transitions scolaires.

Structure du guide d’entrevue :



O O O O O e

o

Les conditions de départ incluent les sous-thémes suivants :
antécédents de la collaboration;;
modalités de recrutement des parties prenantes/participation;
but de la collaboration;;
valeurs communes;
ressources et pouvoir des parties prenantes.
Le déploiement du projet inclut les sous-thémes suivants :

gouvernance (structure de gouvernance, vision et regles de collaboration);

gestion et administration (réles et responsabilités des parties prenantes, style de gestion

et leadership, logistique);

ressources financieres, ressources non financieres et temps;
dynamique collaborative et communication.
e L'évaluation, 'amélioration continue et les retombées attendues incluent les sous-themes
suivants :
stratégie d'évaluation et reddition de compte;
stratégie d'amélioration continue;
retombées (sur la collaboration, sur les objectifs du projet, sur le développement
professionnel et sur le plan de I'innovation).

Légende : Questions incontournables : indispensables au traitement du sujet.

Questions complémentaires : Posées pour relancer la discussion ou recadrer les réponses vers
les aspects ciblés par le théeme.

responsable du projet,
pouvez-vous vous présenter
en quelques mots et nous
dire ce qui vous a amené a
travailler sur ce projet ?
Parlez-nous davantage des
antécédents de
collaboration avec vos
collaborateurs actuels, le
cas échéant.

Théme Sous-théme Question incontournable Question complémentaire
Conditions |Antécédents de |Question brise-glace : Quelle était la nature de
de départ la collaboration Comme personne la collaboration

précédente, le cas
échéant ? (Antagonisme,
coopération, etc.)

Modalités de
recrutement/par
ticipation

Comment le recrutement
des parties prenantes du
projet a-t-il été réalisé ?

Qui assume la
responsabilité du
recrutement des parties
prenantes du projet ?

Est-ce que des incitatifs a
la participation, tels
gu’un dégrévement

Rapport final du projet Collaboration

80



Théme

Sous-theme

Question incontournable

Question complémentaire

(libération de tache), une
possibilité de publication,
une rémunération, etc.,
ont été prévus ou
constatés ? Si oui,
lesquels ?

Est-ce que la participation
des organisations/des
personnes a été réalisée
de facon volontaire ? Si
la participation était
obligatoire et imposée :
par qui, comment,
pourquoi ?

Est-ce que de nouveaux
membres se sont joints
au projet en cours de
réalisation ? Si oui, quelles
étaient les modalités de
recrutement ?

Buts de la
collaboration

Pouvez-vous expliquer
comment les buts (objectifs
en matiére de collaboration)
pour ce projet ont été
définis ?

Avez-vous discuté des buts
de la collaboration avec les
parties prenantes ?

Avez-vous développé des
stratégies particuliéres pour
maintenir 'adhésion des
parties prenantes tout au
long du projet ?

Est-ce que des buts précis
ont été ciblés pour ce projet
collaboratif ?

Par qui ? Comment ?

Est-ce que des stratégies
particuliéres ont été
envisagées pour maintenir
I’adhésion des parties
prenantes aux buts du
projet ? Si oui, lesquelles ?

Valeurs
communes

Est-ce que l'instance créée
a développé des valeurs
communes de
collaboration ?

Si oui, quelles sont ces
valeurs collaboratives ?
Avez-vous des exemples ?

(p-ex. de réponse :
confiance, transparence,
etc.)
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Théme Sous-théme Question incontournable Question complémentaire
Ressources et Quelles sont les mesures Pouvez-vous préciser le
pouvoir des qui ont été prises pour type de ressource dont
parties s’assurer que les parties vVous avez eu besoin ?
prenantes prenantes disposent des

ressources dont elles ont Par qui ont-elles été

besoin (en matiere de offertes ?

temps et d’expertise, par

exemple) ? Quelles ressources ont été
utilisées ?

Pouvez-vous donner des

exemples ? (p-ex. rencontres en ligne,
le midi, gardiennage)

Déploiement | Gouvernance : Parlez-nous de votre (Organigramme, répartition
Structure de structure de gouvernance. des rbles et des pouvoirs,
gouvernance etc.)

Parlez-nous du lien entre
votre structure de projet et
la structure de gouvernance
de TrRéussies.

Comment qualifieriez-vous
son niveau de
formalisation ?

Rencontres de comités
(p.ex. CS), reddition de
compte, financement

Vision et regles
de
collaboration

Avez-vous convenu sur une
base formelle (protocole,
accord, entente, régles,
etc.) de la maniére dont
vous allez collaborer avec
les parties prenantes dans
le cadre du projet ?
Précisez.

Qui, avec qui ?

La maniére dont vous allez
collaborer a-t-elle été
communiquée ?

Si oui, par qui ?

Par quels canaux et aupres
de qui?

Gestion et
administration
Roles et
responsabilités

Expliquez-nous comment
les réles et les
responsabilités des parties
prenantes (incluant les
votres) ont été définis et
partagés dans le cadre du
projet.

De quelle fagon ces réles et
responsabilités ont-ils été
définis et partagés ?

Par qui ?

Gestion et
administration
Style de gestion
et leadership

Comment les décisions
sont-elles prises dans votre
regroupement ?

Comment sont soutenues
les initiatives propres a
chacune des parties
prenantes au sein du

Quelles stratégies
permettent de mobiliser ou
de responsabiliser les
parties prenantes ?

Comment est assuré le
développement d’'un
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Théme

Sous-theme

Question incontournable

Question complémentaire

projet ? Avez-vous des
exemples ?

langage commun des
parties prenantes ?

Qui assument les
responsabilités reliées au
processus décisionnel ? Y a-
t-il un protocole en place ?

Gestion et Comment I'organisation des [ Comment les rencontres et
administration activités liées a la réalisation |les réunions de travail sont-
Logistique du projet est-elle elles encadrées ?
concrétisée ? (organisation Quels outils ? Quelles
des réunions, préparation méthodes? Quelles
de la documentation, stratégies? Quelles sont les
convocation, prise de notes, mesures qui ont été mises
suivis, etc.) en place en prévention des
obstacles a la
Et en quoi favorise-t-elle la participation aux réunions
participation des parties et aux activités permettant
prenantes ? I’atteinte des objectifs du
projet ?
(Equité : ceux qui
demandent et ceux qui ne
demandent pas)
Ressources Compte tenu du nombre Les ressources financiéres
financieres des parties prenantes dans font référence a I'argent, a

le projet, comment avez-
vous organisé le processus
de gestion budgétaire ?
(centralisé ou pas, partage
des ressources, etc.)

I’'espace, aux équipements
et aux biens nécessaires a
la réalisation du projet.

Quel est le niveau
d’engagement des parties
prenantes sur le plan
financier ?

Est-ce que la gestion
budgétaire a été adaptée ou
pas a un mode de gestion
collaboratif ?

Ressources non
financiéres

Comment vous assurez-
vous que les parties
prenantes au sein du projet
participent de maniére
optimale selon leurs

forces ?

Les ressources non
financiéres font référence
aux compétences, a
I’expertise, aux données et
aux informations, aux liens
avec les populations cibles,
a la crédibilité, a I'influence,
a la capacité a rassembler
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Théme Sous-théme Question incontournable Question complémentaire
les gens et a la légitimité.
Par qui ?
Est-ce que les ressources
non financiéres ont été
utilisées dans un mode
collaboratif ?
P.ex. je les ai choisies en
fonction de leur expertise.
Temps Quelles mesures ont été Par exemple : respect des
mises en ceuvre pour échéances, disponibilités,
assurer la gestion du temps etc., des parties prenantes
dans le projet ?
Dynamique Avez-vous mis en place des Culture professionnelle/

collaborative

mécanismes de régulation
des relations de
collaboration ?

Si oui, donnez-moi un
exemple.

organisationnelle et
relations interpersonnelles

Quelles actions ont été
entreprises pour favoriser le
climat de confiance entre
les parties prenantes ?
Quelles actions ont été
entreprises pour favoriser la
transparence entre les
parties prenantes ?
Avez-vous prévu la mise en
place des moyens pour
gérer les conflits/tensions, le
cas échéant ? Si oui,
lesquels ?

Communication

Comment les
communications internes et
externes sont-elles
réalisées ?

Qui assume la
coordination des
communications entre les
parties prenantes a
I'intérieur et a I'extérieur de
I’espace collaboratif ?
Quels sont les canaux de
communication a I'interne
et a 'externe ?

Comment s’opérent la
gestion et le partage des
documents ?

Quels outils, plateformes,
etc., ont été utilisés pour
favoriser le dialogue et le
partage d’informations ?
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Théme Sous-théme Question incontournable Question complémentaire
Evaluation ef Stratégie Parlez-nous de la fagon Quelle stratégie a été mise
retombées |d’évaluation et dont vous vous y prenez en place pour évaluer le
attendues reddition de pour réaliser la reddition de projet, le cas échéant ?
compte compte.
Est-ce que les parties
Dans I'éventualité ou vous prenantes participent a la
avez prévu évaluer le projet reddition de comptes ?
en cours (soit le travail du Si oui, de quelle maniére ?
regroupement régional),
parlez-nous de votre Quelles sont les actions
stratégie d’évaluation. entreprises pour assurer la
reddition de compte ?
Stratégie Dans I’éventualité ou vous
d’amélioration avez mis en place une
continue stratégie d’amélioration
continue du processus de
collaboration, parlez-nous
des actions entreprises a
cet effet.
Retombées A ce stade-ci du projet, Retombées en

pouvez-vous nommer des
retombées anticipées
conséquentes a la
collaboration mise en
place ?

conséquence directe de la
collaboration ? Est-ce que
la participation au projet a
résulté/a eu des effets
concrets sur...

Le développement de
nouvelles compétences
et/ou habiletés ?

La compréhension des défis
du travail collaboratif ?

Le développement du
réseau professionnel ?

A I'externe : politiques
publiques, institutionnelles,
etc.?

L’initiation de nouveaux
projets collaboratifs.
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QUESTIONNAIRE SUR LA COLLABORATION DANS LE CADRE DU PROJET
TRREUSSIES

Présentation

La recherche intitulée La collaboration interordres pour faciliter les mesures de soutien aux
transitions vers les études supérieures est I'un des nombreux projets de recherche menés au
sein de Transitions réussies vers les études supérieures: un défi interordres, financé par le
ministere de I'Enseignement supérieur. Le projet Transitions réussies est responsable de
coconstruire un modele de soutien aux transitions avec l'appui des divers regroupements
régionaux quiy sont impliqués.

Les objectifs de cette recherche sont de décrire et de mieux comprendre les espaces collaboratifs
que sont les regroupements régionaux qui par leur recherche respective contribuent a la
réalisation d'un modele de soutien aux transitions.

Ce questionnaire anonyme, d'une durée d’environ 30 a 45 minutes, aborde quatre themes
principaux : les conditions de départ du regroupement régional, son déploiement, I'évaluation et
I'amélioration continue au sein du regroupement régional et les retombées attendues de la
collaboration.

Vous étes invités a remplir le questionnaire d'ici le 31 mai 2024.
La premiére section du questionnaire correspond au formulaire de consentement.

Veuillez remplir le questionnaire en ayant en téte la collaboration au sein de votre regroupement
régional (réponse a la question 1).

Pour toute question relative au questionnaire, veuillez contacter Sarah Martin-Roy (sarah.martin-
roy@uqguebec.ca).

Voici des définitions qui pourront vous étre utiles en remplissant le questionnaire :

Regroupement régional :1l s'agit du projet régional sur le développement de modalités
soutenant les transitions interordres dont font partie une équipe de recherche ainsi que
différents organismes et établissements d'enseignement.

Parties prenantes : Regroupent toutes les personnes ou organisations actuelles ou passées du
regroupement régional.

Equipe de recherche : Regroupe la ou le chercheur principal, les co-chercheurs, le cas échéant
et la ou les personnes professionnelles de recherche.

Nous vous remercions pour votre participation!
L'équipe de recherche du projet collaboration

Il'y a 61 questions dans ce questionnaire.


mailto:sarah.martin-roy@uquebec.ca
mailto:sarah.martin-roy@uquebec.ca

By

Formulaire de consentement a l'intention des personnes participantes au projet
Transitions réussies

Titre de la recherche: Transitions réussies vers les études supérieures: La collaboration
interordres pour faciliter les mesures de soutien aux transitions vers les études supérieures

Organisme subventionnaire: Ministere de 'Enseignement supérieur
Chercheuse principale: Julie Bergeron, Ph.D., Université du Québec en Outaouais
Co-chercheur.se.s : Stéphanie Demers, Ph.D., Université du Québec en Outaouais
Stéphane Allaire, Ph.D., Université du Québec a Chicoutimi

Carole Lanoville, Ph.D., Université du Québec a Montréal

A) RENSEIGNEMENTS AUX PARTICIPANTS

Ce projet (# 2024-3182) est approuvé par le Comité d'éthique de la recherche de I'Université du
Québec en Outaouais.

1. Objectifs de la recherche

Cette recherche s'inscrit dans le projet de recherche Transitions réussies vers les études
supérieures : un défi interordres. La réalisation de ce dernier est soutenue par le travail réalisé par
les différents acteurs de I'enseignement supérieur dans des espaces de collaboration interordres
appelés regroupements régionaux. La recherche dont il est question ici vise a documenter les
éléments clés d’'une collaboration qui contribue au soutien aux transitions interordres et de
mieux comprendre les enjeux, facilitateurs et obstacles liés a la création et au fonctionnement
de ces espaces collaboratifs.

Ala lumiére de ces considérations, I'objectif général de ce projet est d’étudier la collaboration en
regard du soutien aux transitions interordres. Quatre objectifs spécifiques en découlent :

1. Décrire le processus de mise en place des espaces de collaboration dans les projets visant
a soutenir les transitions interordres.

2. Comprendre les enjeux etles obstacles liés a la création et au fonctionnement des
espaces collaboratifs.

3. Documenter l'incidence de la collaboration, en regard des retombées sur les mesures en
soutien aux transitions.

4. Dégager les facilitateurs relatifs aux espaces collaboratifs qui contribuent au soutien aux
transitions interordres réussies.

2. Participation a la recherche sur une base volontaire

Nous vous invitons a participer a cette recherche qui comprend la passation d'un questionnaire
anonyme en ligne sur LimeSurvey, d'une durée d'environ 30 a 45 minutes. Le questionnaire porte
sur les conditions de départ du regroupement régional, le déploiement de la collaboration,
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I'évaluation et 'amélioration continue de la gouvernance du regroupement régional ainsi que les
retombées attendues de la collaboration.

3. Confidentialité

Les données collectées au cours de ce projet de recherche sont entierement anonymes; elles
seront traitées de maniéere confidentielle et elles ne pourront en aucun cas mener a votre
identification.

Les données collectées seront conservées sur le serveur sécurisé de 'Université du Québec. Seuls
les chercheurs impliqués dans la recherche auront accés aux données, lesquelles seront
conservées pour une période de sept ans (par respect pour les normes de toutes les
organisations participantes) et ne seront pas utilisées a d'autres fins que celles décrites dans le
présent document. Elles seront détruites de maniere irréversible (les données informatiques
seront effacées).

4. Contributions

La réussite des personnes étudiantes dans leurs transitions interordres est un enjeu majeur dans
la formation post-secondaire. La collaboration entre les divers acteurs de l'enseignement
supérieur et des organisations qui ceuvrent en appui a la persévérance et a la réussite dans les
études est essentielle. Votre participation a cette recherche contribuera non seulement a
comprendre ce qui fait qu'un espace collaboratif favorise, alimente et maintient la collaboration
interordres, mais également a I'avancement des connaissances relatives aux conditions de

collaboration propices pour soutenir les transitions réussies des personnes étudiantes.

La diffusion des résultats de cette étude se fera sous la forme d'un rapport de recherche,
d'articles scientifiques, d'un article professionnel et de présentations dans des congres.

5. Risque
Le risque associé a la participation a ce projet de recherche est minimal.
6. Droit de retrait et engagement du participant

Votre consentement dans LimeSurvey atteste que vous avez clairement compris les
renseignements concernant votre participation au projet de recherche et indique que vous
acceptez d'y participer. Il ne signifie pas que vous acceptez d'aliéner vos droits et de libérer les
chercheurs de leurs responsabilités juridiques ou professionnelles. Vous étes libre de vous
retirer en tout temps de la recherche, sans justification, sans préjudice. Vous pourrez quitter
librement et a tout moment le questionnaire, mais une fois qu'il sera soumis, il ne pourra pasy
avoir de destruction des données car celles-ci sont anonymes. Vous étes aussi invités a imprimer
la présente page concernant votre consentement si vous le souhaitez.

Votre participation devant étre aussi éclairée que votre décision initiale de participer au projet,
vous devez en connaitre tous les tenants et aboutissants au cours du déroulement du projet de
recherche. En conséquence, vous ne devrez jamais hésiter a demander des éclaircissements ou
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de nouveaux renseignements au cours du projet. Si vous choisissez de vous retirer du projet, les
données vous concernant seront détruites.

Enfin, je reconnais que :

1.

Ma participation est volontaire et que je peux cesser ma participation au projet, et ce, sur
simple avis verbal et sans donner d'explications.

Tous les renseignements que je fournirai seront confidentiels et mon identité ne sera
jamais divulguée.

Les données collectées par questionnaire seront détruites apres la période de 7 ans de
conservation prévue.

J'ai pu poser mes questions et j'ai obtenu les renseignements nécessaires pour
comprendre la nature de ma participation a ce projet.

J'obtiendrai réponse a toute question que j'aurai concernant ce projet en tout temps. Je
n'aurai qu'a communiquer avec Mme Julie Bergeron a I'Université du Québec en
Outaouais, responsable du projet (819-595-3900 poste 2643 ou julie.bergeron@uqo.ca).

J'obtiendrai réponse a toute question que j'aurai concernant mes droits en tant que
participant en communiquant avec le président du Comité d'éthique a la recherche de
I'Université du Québec en Outaouais, M. André Durivage (1-800-567-1283 poste 1781
ou andre.durivage@uqo.ca)

Veuillez noter qu'a des fins de contréle, et de vérification, les données de recherche pourraient
étre consultées par le personnel autorisé de I'UQO, conformément au Réglement relatif a
l'utilisation des ressources informatiques et des télécommunications.

Consentement

Apres avoir pris connaissance des renseignements concernant ma participation a ce projet de
recherche sur LimeSurvey, jaccepte de participer a la recherche. Mon consentement est
implicitement donné par le retour du questionnaire complété. *

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Oui
Non
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Questions sociodémographiques

1. Indiquez parmi les regroupements régionaux suivants, celui pour lequel vous remplissez le
guestionnaire. *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e 1.1 Compétence numérique interordres (REGROUPEMENT BAS-ST-LAURENT)

e 1.2 Réfléchir aux transitions entre les voies de formation sous la perspective des jeunes
de la Mauricie (REGROUPEMENT MAURICIE)

e 1.3 Le soutien aux transitions interordres des personnes des populations de la diversité
sexuelle et de genre, ethnoculturelle et d'étudiant.e.s parents (REGROUPEMENT
MONTREAL)

e 1.4 Soutenir le développement des compétences intellectuelles transversales dans les
transitions du secondaire a l'université (REGROUPEMENT OUTAQUAIS)

e 1.5 Démocratiser le recours aux mesures de soutien aux transitions interordres et
intercycles (REGROUPEMENT SAGUENAY-LAC-SAINT-JEAN)

e 1.6 Des espaces de concertation pour favoriser les transitions interordres
(REGROUPEMENT LAURENTIDES)

2. Indiquez parmi les options suivantes celle qui correspond a votre milieu de travail. *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e 2.1 Milieu éducatif (cégep, université, Centre de services scolaire, etc.)
e 2.2 Milieux non éducatifs (organismes communautaires, entreprise privée, organisme
gouvernemental, etc.)

A. Conditions de départ

En répondant aux questions suivantes, ayez en téte |'expérience vécue dans le cadre du
regroupement régional que vous avez identifié a la question 1.

Besoins et motivations a participer

3. Qu'est-ce qui justifie principalement votre implication dans le regroupement régional ?*
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Jaidel'intérét personnel pour le sujet.
o Jai été désigné par mon établissement d'attache.
e Je possede des compétences en lien avec le projet.
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e Autre

4. Comment estimez-vous la contribution du regroupement régional au développement de votre
organisation? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Faible
¢ Moyenne
o Elevée

e Jenesais pas
5. Quel est votre principal incitatif pour participer au regroupement régional? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Aucun

e Rémunération

o Dégrevement ou dégagement de tache
e Possibilités de publications scientifiques
e Rayonnement professionnel

o Autre

6. Dans quelle mesure cet incitatif a été déterminant pour votre implication au sein du
regroupement régional? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Pasimportant

e Peuimportant

¢ Moyennement important
e Tresimportant

e Nes'applique pas

7. Quelle est la principale raison qui vous motive a participer au regroupement régional ?*
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

o L'intérét pour les transitions interordres.
e L'intérét de contribuer a une recherche.
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L'intérét de faire du réseautage.

L'intérét d'aider les personnes étudiantes dans leur processus de transition interordres.
J'y participe parce que mon organisation me le demande.

Autre

Modalités de recrutement/participation

8. Comment avez-vous été sollicité ou amené a participer au regroupement régional ?*
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Je me suis porté volontaire.

J'ai été désigné par mon organisation d'attache.

J'ai été approché par un membre de I'équipe de recherche.
Autre

9. Jusgqu'a maintenant, avez-vous rencontré des défis liés a votre participation au regroupement
régional? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non
e Oui, précisez les défis rencontrés dans la zone de commentaire.

Faites le commentaire de votre choix ici :
Antécédents de collaboration

10. Est-ce que vous avez déja eu a collaborer, par le passé, avec une ou plusieurs personnes ou
organisations faisant partie du regroupement régional ? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non
e Oui

11. Comment qualifiez-vous I'ensemble de vos collaborations passées? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Pas du tout satisfaisantes
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e Peu satisfaisantes
o Satisfaisantes

e Tres satisfaisantes
e Ne s'applique pas

12. Aviez-vous des appréhensions par rapport a votre participation au projet? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Aucune

Quelques-unes, précisez dans la zone de commentaires.
Plusieurs, précisez dans la zone de commentaires.

Je préfére ne pas répondre

Faites le commentaire de votre choix ici :

Buts du regroupement régional et valeurs collaboratives

13. Est-ce que vous avez participé a la définition des buts du regroupement régional? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non
e Oui

14. Par qui les buts du regroupement régional ont-ils principalement été définis? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Par I'ensemble des parties prenantes

Par I'équipe de recherche

Je ne sais pas

Je ne connais pas les buts du regroupement régional

15. Comprenez-vous le (s) but(s) du regroupement régional ?*
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non
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e Peu

En partie
Pleinement

e Jenesais pas

16. Est-ce que vous adhérez aux buts du regroupement régional, tels que définis? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non
e Peu
e En partie

e Pleinement
e Jenesais pas

17. Est-ce que les buts du regroupement régional rejoignent les orientations de votre
organisation d'attache? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non
e Peu
e En partie

e Pleinement
e Je nesais pas/ne s'applique pas

18. Jusqu'a maintenant, diriez-vous que le travail au sein du projet est collaboratif ? (p. ex. fait
preuve de transparence, s'appuie sur la confiance, des buts clairs et partagés, etc.) *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non

e Peu

e En partie

e Pleinement

e Jenesais pas

19. Quelles sont les trois principales valeurs qui vous semblent étre les plus importantes au sein
du regroupement? *

Veuillez écrire votre réponse ici :
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Ressources et pouvoir des parties prenantes
20. Selon vous, est-ce que vous disposez :*

Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Tout a fait en | Plutot en | Plutét d'accord | Tout a fait
désaccord désaccord d'accord

20.1. De ’expertise et des
compétences nécessaires
a la réalisation du projet ?

20.2. Du temps nécessaire
alaréalisation du projet?

20.3. De la liberté d’action
nécessaire pour
contribuer au projet ?

21. Comment percevez-vous votre contribution au regroupement régional? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Essentiellement consultative

e Variable, selon les phases du projet

o Trés engagée, implication directe dans la réalisation du projet de recherche
e Autre

22. A quelle fréquence participez-vous aux rencontres du regroupement régional? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Jamais

o De facon sporadique (rarement)

e De fagon ponctuelle (de temps en temps)
o Defacon réguliére

e Toujours

Gouvernance

23. Connaissez-vous la structure de gouvernance, c'est-a-dire les liens de fonctionnement entre
les différentes parties prenantes au regroupement régional (p.ex. sous-comités, groupes de
travail, table sectorielle, etc.) ?*
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Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non

e Peu

e En partie

¢ Pleinement

24. Connaissez-vous le projet Transitions réussies vers les études supérieures? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Non
e Unpeu
e En partie

e Pleinement

25. Connaissez-vous les liens entre le projet de votre regroupement régional et le
projet Transitions réussies vers les études supérieures? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Non

e Unpeu

e En partie

e Pleinement

26. Comment vos roles et responsabilités ont-ils principalement été déterminés ?*
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Engroupe, lors d'une réunion

e Enprivé, lors d'une rencontre

e lIs ont peu ou pas été définis de facon formelle
e Autre

27. Est-ce que vos roles et vos responsabilités au sein du regroupement régional sont clairs pour
vous? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
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Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Pasdu tout

e En partie

e Lamajorité du temps
e Oui

28. Dans quels domaines assumez-vous des responsabilités au sein du regroupement régional? *
Cochez tout ce qui s'applique.
Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

e Activités de recherche (rédaction, collecte de données, etc.)

e Activités de gestion ou d'administration (direction, coordination)
e Activités de diffusion (partage d'informations, etc.)

e Activités partenariales (concertation, consultation, etc.)

e Autre:

B. Déploiement
Dynamique collaborative (synergie)
29. Exprimez votre niveau d'accord avec les affirmations suivantes : *

Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Tout a fait en | Plut6t en | Plutét d'accord | Tout a fait
désaccord désaccord d'accord

29.1. Je me sens impliqué
dans les décisions prises au
sein du regroupement
régional.

29.2. Le climat de confiance
entre les parties prenantes
me semble adéquat.

29.3. Les parties prenantes
font preuve de transparence
dans les échanges.

29.4. Les parties prenantes
sont activement impliquées
dans I’analyse des probléemes
et I’élaboration des solutions,
et non seulement dans
I’exécution.

29.5. Le nombre des parties
prenantes au sein du
regroupement régional me
semble satisfaisant.
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29.6. Les parties prenantes
proviennent d’organisations
diverses.

29.7. Les parties prenantes
au projet me semblent toutes
pertinentes.

29.8. Le roulement ou le
mouvement des parties
prenantes au sein du
regroupement régional nuit a
I’lavancement des travaux.

Gestion et administration

30. Est-ce que vous avez participé a la définition du mode de fonctionnement du regroupement

régional ? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Non
e Unpeu
e Majoritairement

e Oui, j'en avais la responsabilité.

31. Le mode de fonctionnement du regroupement régional a-t-il été formalisé dans le cadre d'un

protocole d’'entente, d'un accord officiel, etc.? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Non
e Oui
e Jenesais pas

32. Est-ce que le mode de fonctionnement mis en place facilite la collaboration entre les parties

prenantes? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non

e Unpeu

e En partie

e Pleinement
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33. Comment les tensions sont-elles principalement gérées au sein du projet, le cas échéant? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Par médiation

e Par confrontation

e Par négociation

e Elles ne sont pas gérées.
e Jenesais pas

e Ne s'applique pas

e Autre

34. Face aux divergences d'opinions a linterne, les parties prenantes de votre regroupement
régional : *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Changent difficilement de position et les compromis sont rares.

Evitent les confrontations en contournant les problémes.

Sont généralement capables de s'entendre pour atteindre un compromis.
e Jenesais pas

Ne s'applique pas

35. Qui assume la responsabilité de gérer les tensions au sein du regroupement régional, le cas
échéant? *

Cochez tout ce qui s'applique.
Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

e Lapersonne responsable du projet

e L'équipe de recherche

e L'ensemble des parties prenantes

e Les personnes directement concernées par la situation
e Jenesais pas

e Nes'applique pas

e Autre:

36. Comment le regroupement régional a-t-il favorisé le climat de confiance entre les parties
prenantes, le cas échéant?

Veuillez écrire votre réponse ici :
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37.Quiassume principalement la coordination des communications entre les parties prenantes ?
*

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Lapersonne responsable du projet

e L'équipe de recherche

e Une partie prenante en dehors de I'équipe de recherche
e Jenesais pas

e Autre

38. Quels moyens, outils, plateformes, etc. sont utilisés pour favoriser le dialogue et le partage
d'informations? *

Cochez tout ce qui s'applique.
Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

o Courriel

e Plateforme collaborative pour le travail en équipe (Teams, Zoom, etc.)
e Tableaux collaboratifs (Miro, etc.)

e Rencontres en présence

e Plateforme de partage (OneDrive, SharePoint, Google Drive, etc.)

e Jenesais pas

e Autre:

39. Comment s'effectue la gestion des documents au sein du regroupement? *
Cochez tout ce qui s'applique.
Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

e La gestion est centralisée par I'équipe de recherche et nous demandons les documents,
au besoin.

e La gestion est centralisée par I'équipe de recherche, mais les documents sont partagés
avec les parties prenantes.

e La gestion est décentralisée et chacun gére ses documents.

e Autre:

40. Quels sont les défis et les obstacles en matiére de communication au sein du projet? *
Veuillez écrire votre réponse ici :
41. Qui assume le leadership relativement aux prises de décision au sein du regroupement

régional ? *
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Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Jenesais pas
Autre

L'ensemble des parties prenantes
L'équipe de recherche

42. En général, comment les décisions sont-elles prises au sein du regroupement régional? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Les décisions sont prises par I'équipe de recherche et les parties prenantes en sont

informées.

e Les décisions se prennent apreés la consultation de I'ensemble des parties prenantes par
I'équipe de recherche.
e Les décisions sont prises de facon consensuelle par 'ensemble des parties prenantes et
I'équipe de recherche.
e Les décisions sont prises par vote par I'ensemble des parties prenantes.

e Jenesais pas.

e Autre

43. Veuillez préciser votre niveau de satisfaction en lien avec les activités suivantes du
regroupement régional : *

Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Insatisfaisant

Plutot
insatisfaisant

Plutot
satisfaisant

Satisfaisant

Je ne sais pas

43.1. L'organisation des
réunions

43.2. La préparation des
documents facilitant la
prise de décision

43.3. Les actions
facilitant la participation
aux réunions et aux
activités du
regroupement régional

43.4. Les suivis des
actions prévues pour la
réalisation du projet de
recherche

43.5. Le respect du plan
de travail
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Efficacité et utilisation des ressources et du temps

Les ressources financieres font référence a I'argent, au personnel, et aux infrastructures (espace,
équipements et biens) nécessaires a la réalisation du projet.

44. Comment la gestion des ressources financieres est-elle organisée dans votre regroupement ?
*

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

De facon centralisée (gérée par I'équipe de recherche)

De facon décentralisée (gérée par chaque partie prenante)
Je ne sais pas

Autre

45. Pouvez-vous décrire les défis vécus sur le plan des ressources financieres et dites comment
cela est pris en charge ?

Veuillez écrire votre réponse ici :
46. Ressources non financiéres (compétence, expertise, influence)

Comment estimez-vous votre niveau de contribution (compétence, expertise, influence) au sein
du regroupement régional? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Insatisfaisant

e Plutét insatisfaisant
e Plutét satisfaisant

o Satisfaisant

e Jenesais pas

47. Pouvez-vous décrire les défis sur le plan des ressources non financieres et dites comment
cela est pris en charge ?

Veuillez écrire votre réponse ici :
Le temps

48. Veuillez choisir I'énoncé qui décrit le mieux la facon dont le temps disponible est utilisé au
sein du regroupement régional. *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
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Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Les parties prenantes font un usage approprié et rigoureux du temps disponible.
Les parties prenantes font un usage du temps disponible qui manque de rigueur.
Les parties prenantes font un usage inapproprié du temps disponible.

Je ne sais pas

49. Décrivez les défis quant a la gestion du temps et indiquez comment cela est pris en charge?
Veuillez écrire votre réponse ici :

C. Evaluation et amélioration continue

50. Est-ce que le travail au sein du regroupement régional fera l'objet d'une évaluation? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Non
e Oui
e Jenesais pas

51. Si une évaluation est prévue, elle sera réalisée dans quel but? *
Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

e Amélioration continue

e Mieux comprendre les enjeux de la collaboration
e Trouver des solutions aux problémes rencontrés
e Jenesais pas

e Ne s'applique pas

o Autre

52. Est-ce que des actions ont été entreprises pour assurer 'amélioration continue (ajustement
en cours de processus) du processus de collaboration au sein du regroupement régional ? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

¢ Non
e Oui, précisez dans la zone de commentaire.
e Jenesais pas

Faites le commentaire de votre choix ici :
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53. Quels ont été les enjeux/obstacles a la collaboration que vous avez rencontrés en tant que

partie prenante au projet? *

Veuillez écrire votre réponse ici :

54. Quelles sont les actions entreprises qui

enjeux/obstacles a la collaboration? *

Veuillez écrire votre réponse ici :

ont aidé a surmonter/solutionner les

55. Parmi les facilitateurs suivants relatifs a la collaboration, selon vous, quels sont les plus

importants observés dans votre projet? *

Cochez tout ce qui s'applique.

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

e Confiance

e Transparence

e Buts clairs et partagés

o Dialogue

e Prise de décision partagée
e Ouverture

e Ressources nécessaires et suffisantes

e Aucun
e Autre:

D. Retombées

56. Des avantages et des inconvénients peuvent découler de la collaboration au sein du

regroupement régional.

Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez indiquer votre niveau d’accord : *

Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :

Tout a fait
en
désaccord

Plutot en
désaccord

Plutot
d'accord

Tout a
fait
d'accord

Je ne
sais
pas

Ne

s'applique
pas

56.1. Jai noté une
capacité accrue a
traiter un probléme
important grace a la
collaboration avec
I'ensemble des parties
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Tout a fait | Plutét en | Plutot Tout a|Je ne| Ne
en désaccord | d'accord | fait sais s'applique
désaccord d'accord | pas pas

prenantes du
regroupement
régional.

56.2. J'ai bénéficié d'un
rayonnement
professionnel.

56.3. J'ai pu utiliser de
facon accrue mon
expertise et mes
services.

56.4. J'ai enrichi mon
réseau professionnel.
56.5. J'ai pu acquérir
des connaissances
utiles sur les services,
les programmes ou les
personnes en lien avec
le soutien aux
transitions scolaires.
56.6. J'ai augmenté la
capacité a répondre
aux besoins des
étudiants.

56.7. Jai noté une
capacité a avoir un
plus grand impact que
je ne pourrais pas
avoir en travaillant
seul.

56.8. Jai réussi a
acquérir un soutien
financier
supplémentaire

56.9. J'ai vécu de la
satisfaction et de
I'épanouissement
professionnel en
m'impliquant au sein
du regroupement
régional.
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Tout a fait | Plutét en | Plutot Tout a|Je ne| Ne

en désaccord | d'accord | fait sais s'applique
désaccord d'accord | pas pas

56.10. J'ai pu innover et

contribuer a

'avancement des

connaissances au sujet

du soutien aux

transitions

interordres.

56.11. J'ai développé

des compétences

collaboratives grace a
I'expérience vécue au
sein du regroupement
régional.

57. Jusqu'a présent, quels sont les avantages de participer a une expérience collaborative par
rapport aux inconvénients? *

Veuillez sélectionner une réponse ci-dessous.

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Les avantages dépassent les inconvénients.

Les avantages et les inconvénients sont a peu pres égaux.
Les inconvénients dépassent les avantages

e Jenesais pas

E. Commentaires
58. Veuillez ajouter tous commentaires que vous jugez pertinents concernant le questionnaire.
Vous pouvez également préciser ici les réponses a certaines questions.

Veuillez écrire votre réponse ici :

Fin du questionnaire

Pour pouvoir répondre au questionnaire, vous devez donner votre consentement a participer a
la recherche au début du questionnaire. Merci de votre collaboration !

Si vous avez rempli le questionnaire, merci de votre collaboration! Cliquez sur « envoyer » pour
enregistrer vos réponses.
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