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MISE EN SITUATION

Emie enseigne en sciences de la
santé depuis une douzaine d’années.
Elle a beaucoup lu au sujet de
I’évaluation des apprentissages et
suivi plusieurs formations diffusées
sur le web ou offertes par son
établissement. Elle comprend bien
'importance de la rétroaction,
I'ampleur de ses impacts sur la
confiance en soi et sur la progression
des étudiantes et étudiants. Durant
chaque trimestre, elle offre aux
étudiantes et étudiants de bioéthique
des appréciations ciblées sur leurs
productions. Ses commentaires
emploient un ton respectueux
puisqu’elle comprend la valeur
affective des mots utilisés. De plus, sa
rétroaction se centre sur I'essentiel
des critéres qui leur sont transmis afin
qu’ils soient en mesure de saisir le
sens des appréciations formulées. Ce
faisant, elle saisit les occasions de
confirmer les apprentissages réalisés
et offre des pistes lorsque des
éléments du travail dévient de la voie
a suivre (p. ex. en posant des
questions référant au critere, en
rappelant une consigne, en référant
aux objectifs du travail, etc.). A la suite
de la remise du travail, elle invite les
étudiantes et étudiants a la rencontrer
pour discuter avec eux de la
rétroaction. Au fil des ans, elle a
remarqué I'importance reliée a la
compréhension des commentaires
formulés et, surtout, a la possibilité
que les personnes étudiantes les
reconsidérent lors de travaux
subséquents. Elle se demande
d’ailleurs quelles autres stratégies
pourraient étre utilisées pour favoriser
la compréhension et I'utilisation de la
rétroaction par les étudiantes et
étudiants.
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POURQUOI?

CINQ RAISONS DE DEVELOPPER LA LITTERATIE EN RETROACTION DES PERSONNES ETUDIANTES

1. Larétroaction représente un puissant moteur de la réussite, ce qui indique I'importance d’en maximiser les
bénéfices (Hattie, 2009).

2. Favorise l'apprentissage des étudiantes et étudiants en augmentant leur niveau de responsabilité, en
encourageant la réflexion et en observant leur propre performance ou celle de leurs pairs, en plus de
développer une forme d’ « expertise » évaluative (Harris et Brown, 2013).

3. Transforme le réle des étudiantes et étudiants en les obligeant a cibler, générer et interpréter les
commentaires tout en s'engageant les uns par rapport aux autres (lon, Cano-Garcia et Fernandez-Ferrer,
2017).

4. Aide les étudiantes et étudiants a devenir plus critiques de leurs productions, puisqu’ils les comparent avec
d’autres productions similaires, ce qui leur indique les forces et les limites pouvant exister.

5. Développer la littératie en rétroaction stimulerait les capacités d’autocritique et favoriserait les
apprentissages en profondeur (Sutton, 2012).

QuOI?

QUEST-CE QUE LA LITTERATIE EN RETROACTION?

Sutton (2012) définit la littératie en rétroaction comme étant I'habileté a lire, interpréter et utiliser la
rétroaction écrite. Carless et Boud (2018) étendent celle-ci a la compréhension, a la capacité de créer du
sens sur I'information (écrite, orale ou autre) obtenue et de I'utiliser dans un objectif d’'amélioration de ses
productions et de ses stratégies d’apprentissage. Cela implique pour les personnes étudiantes et
enseignantes de comprendre ce qu’est la rétroaction et voir comment elle peut étre utilisée efficacement;
de développer des capacités permettant d’en faire un usage productif, et de situer leur réle respectif dans
ce processus.

CE QUE NOUS DIT LA RECHERCHE
COMPRENDRE LE PROCESSUS DE RETROACTION
Le processus de rétroaction en enseignement supérieur est important pour bien suivre la progression des
personnes apprenantes. Il est avantageux de le comprendre, de I'appliquer efficacement, et de I'amener a
remplir son r6le d'influence positive sur I'apprentissage (Boud et Molloy, 2013). Il émergerait de
I'observation, de I'imitation, de la participation et du dialogue (Bloxham et Campbell, 2010). La rétroaction
est composée de différentes remarques appréciatives (des jugements objectifs) formulées. Bien sdr, la
personne enseignante est entierement responsable de I'évaluation. Toutefois, enseignant-es et
étudiant-es ont avantage a développer une compréhension claire et partagée de la rétroaction, de sa
complexité, ainsi que des possibilités de sa réutilisation pour favoriser 'apprentissage.

Formuler des appréciations

justes et constructives
(enseignant-e et étudiant-e :
appréciations provenant de |'enseignant-e ET autoévaluation et
appréciation de productions diverses)

Utiliser Ia rétroaction
(I'enseignant-e dialogue avec les étudiant-es en vue de déterminer
des stratégies d’amélioration de leurs productions et démarches)

Comprendre la rétroaction —
(former les enseignant-es et les étudiant-es :
enjeux, impacts potentiels, formulation, utilisation)

(Figure par 'autrice)



COMMENT?
DEUX STRATEGIES POUR REHAUSSER LE NIVEAU DE LITTERATIE EN RETROACTION DES ETUDIANTES ET ETUDIANTS

L'utilisation des stratégies présentées doit étre encadrée de maniére bienveillante par la personne enseignante. Il est donc recommandé de respecter

certaines conditions.

1. L’analyse de productions exemplaires est une discussion habile, orchestrée par I'enseignant-e, au sujet de points forts tirés d’exemplaires. Elle
offre 'occasion de partager les appréciations de I'enseignant-e (et celles des étudiant-es) avec les étudiant-es afin de développer leur jugement
critique sur diverses productions. Les exemplaires sont des échantillons de productions a analyser et non des « modeles » que les personnes
étudiantes pourraient étre tentées de reproduire; des illustrations des points forts de productions montrant que la qualité peut se manifester de
diverses fagons.

L’analyse des exemplaires (Sadler, 2010) :

o lllustre a I'aide d’extraits plutdt qu’en expliquant ce que contient un travail de qualité.

e  Affine la capacité de distinguer différents niveaux de productions en aiguisant le jugement.

e  Permet de reconnaitre les caractéristiques d'un travail de qualité.

e Rend explicite une partie des connaissances tacites que détient I'auteur-e de cette production.

Comment procéder (réle de la personne enseignante)

I. Relever les aspects clés d'un travail de qualité et expliquer les raisonnements soutenant ses observations.

Il.  Considérer les points de vue et les perspectives des étudiantes et étudiants en analysant les exemplaires, afin de créer une véritable interaction
entourant ce qu’exige un jugement de la qualité.

IIl.  Faire preuve d’éthique professionnelle, par exemple :
i. Rédiger soi-méme des exemplaires comprenant des exemples types de qualité.
ii. Reprendre des extraits d’exemplaires avec l'autorisation des étudiantes et étudiants auteurs (que I'on anonymise).
iii. Faire preuve d’objectivité, de tact et de bienveillance au moment d’analyser les exemplaires sélectionnés et commentés.

2. Larétroaction par les pairs est une stratégie consistant a demander a la personne étudiante de rétroagir dans une visée formative, de maniere
guidée et critique, sur le travail de ses pairs étudiants a I'aide de criteres et d’indicateurs d’évaluation dont la compréhension est partagée. Elle :

e Favorise 'apprentissage des étudiant-es en augmentant leur niveau de responsabilité, en encourageant la réflexion et en observant leur propre
performance ou celle de leurs pairs, en plus de développer une « expertise » évaluative (Harris et Brown, 2013).

e Transforme le r6le des étudiant-es en les obligeant a cibler, générer et interpréter les commentaires tout en s'engageant les uns par rapport aux
autres (lon, Cano-Garcia et Fernandez-Ferrer, 2017).

e Aide les étudiantes et étudiants a autoévaluer plus efficacement leurs productions, car ils établissent des comparaisons entre les contenus de
leur travail et ceux d’autres productions étudiantes.

e  Engage les personnes étudiantes cognitivement en fournissant des rétroactions aux pairs : application de critéres, diagnostic des problemes et
proposition de solutions.

Comment procéder (role de la personne enseignante)

La rétroaction étant complexe et délicate, I'enseignant-e doit y aller progressivement dans la démarche utilisée avec les apprenantes et apprenants.

Sans formation ni soutien a la rétroaction entre pairs, il est peu probable que les gains attendus se matérialisent (Tai, Canny, Haines et Molloy,

2016). Il convient donc de :

I.  Former les étudiantes et étudiants en les guidant & la rétroaction de qualité : une formulation claire, constructive (propose des pistes
d’amélioration plutét que de simplement souligner I'erreur), centrée sur le contenu (donc, spécifique), etc. La personne enseignante peut donner
des exemples de formulations types pouvant servir de référence pour effectuer une rétroaction.

Il.  Discuter du sens et de la valeur des critéres utilisés pour I'évaluation (les étudiant-es peuvent participer a I'élaboration ou a la modulation des
critéres pour une meilleure appropriation).

IIl.  Inviter les étudiantes et étudiants a formuler des rétroactions sur des productions d’années antérieures (rétroaction dépersonnalisée pour
« mettre en pratique »). Encourager les rétroactions formulées adéquatement et rectifier celles qui sont inappropriées en expliquant les motifs
de ces rectifications (protéger I'affect).
IV.  Formuler des rétroactions sur des sections de travaux étudiants en privilégiant le travail a 2 ou 3 pairs.
Finalement, le soutien de la personne enseignante s’avére essentiel pour le développement de la littératie en rétroaction. Celle-ci doit étre en mesure de
saisir la portée de I'évaluation afin qu’elle soit favorable a I'apprentissage.
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